Е.М. Веренцагин 


ПОВЕДЕНЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА 
МУЧЕНИКОВ МАККАВЕЕВ И ЕЕ ВЛИЯНИЕ: 
ФИЛОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ" 


Под 1/14 августа в святцах значится: (Память} «семи муче- 
пиков Маккавеев: Авима, Антонина, Гурия, Елеазара. Евсево- 
на, Алима! и Маркелла, матери их Соломонии и учителя их 
Елеазара». В официальном календаре РИЦ обычно указывает- 
ся и время, когда пострадали мученики: 166 г. до Р.Х. Ветхо- 
заветных свягых в православном месяцеслове мало, но почи- 
тание Маккавеев имеет на Руси глубокие корни: так, соответ- 
ствующее богослужебное последование представлено в древ- 
нейшей служебной минее (о чем ниже); упоминапие о них со- 
держится в русском фольклоре". 

Между тем ни семеро братьев, ни их почтенная родитель- 
ница, ни не менее почтенный старец Елсазар не имеют пика- 
кого отношения к Иуде Маккавею и к войнам под его руковод- 
ством. Их история, действительно, изложена в одной из трех 
Маккавейских книг (а именно: 2 Мак 6:18—7:41) и попали они 
в эту книгу по времени вполне правильно, только события му- 
ченичества исповедников веры тематически не связаны с Мак- 
кавейскими войнами. 





7. Прбложное житие мучеников и образец 
нарративного текста 


Чем мученики прославились, можно узнать из их совмест- 
ного жития. Жизнеописания святых (агиографии*) представля- 
ют собой количественно обширный и в жанровом отношении 
виолне развитый пласт хрисгианской книжности, 

Версии житий святых бывают пространными и краткими. 

Пространные жития собраны в книге, разделенной помс- 
сячно п называемой; Минея-четия“. 








Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ по 
проекту № 09-04-00358а «Остромирово евангелие как наиболее ха- 
рактерный Кирнлло-Мефодневский источник». 
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За богослужением Минея-четия не употребляется, но за 
монастырской трапезой, если настоятель благословит, специ- 
ально учиненный чтец (нри всеобщем молчании) внятно про- 
читывает житис святого, память которого пришлась на теку 
щий день. Минея-четия предназначена также для келейного и 
домашиего чтения соответственно инока и мирянина. 

Краткие жития собраны в книге, называемой: /140л0:?. 

Проложные жития, согласно уставу, было положено громо- 
тласно читать за богослужением, но ныне это уставное пред- 
писание предано забвению и выполняется только в некоторых 
старообрядческих согласиях (и, временами, у единоверцев). 
Соответственно, если рядовому православному верующему хо- 
рошо известно, что устав предписывает па утрени чтение ка- 
пона (или канонов), то далеко не все знают, что по завершении 
У! песни канона чтец (обычно из мирян-церковииков) должен 
прочитать жития (и наставления) из Пролога. Во всяком слу- 
чае такой была многовековая практика на Руси (по крайней 
мере, вплоть до начала ХУ! в.). Пролог, состоящий из нар- 
ративных текстов, был источником ознакомления верующих, 
в том числе и неграмотных, с житиями святых. 

Сейчас мы отчасти перескажем, отчасти перепишем про- 
ложное житие Маккавеев, а потом поставим проблему, кото- 
рой посвящена настоящая статья. 








Месяца августа в 1-й день память святых мученик сед- 
ми братии пб плоти, нарицаемых Маккавей, Антонина, Ави- 
ма, Гурия, Елеазара, Евсеона, Алима и Маркела, и матере их 
Соломонйи, и учителя их Елеазара (...). Антиоху сыну Селев- 
кову, приемшу царьство Египетское, и пойде в землю Иудей- 
скую, и пленившу ему весь язык Еврейскии, и вшед во Иероса- 
лим, все богатьство их взят. И заповеда Полифосу воеводе, да 
принудит израильтяны вкуситн свиных мяс, и Моиссова зако- 
на отврещися, и отеческих обычаев. Непокоряющыя же сл 10- 
веле мучити без милости, и сопротивишися мучителю и отече- 
ския держаще законы мнози убиени быша от них. 

Зане же Елсазар старец, учитель сый Закону и наказатель, 
иже и преже бывый во Египте, и един бе от преписавших За- 
кон Моисеов Птоломею царю Египетскому. и седмь отрок от 
него учими. Сей приведен прежде пред мучителя и понуж- 
ден свиная мяса ясти. Рече бо ему: «Сотвори волю цареву, и 
жив будещи. Аз бо сице тя возлюбити восхотех, якоже себе. 
Тем же милую твою старость, да не без ума ногубиши себе, но 
взем свиная мяса, снеждь пред всеми, да и прочии видевше 
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убоятся и сотворят такожде. Аще ли ни, зле умреши». Отвеща 
же старец и рече: «Не подобает ми, о воеводо, и не полезно 
есть еже послушати земнаго и тленнаго царя, иже днесь суща 
и утре не суща, и по еже отсюду исхождение, червьми снеда- 
ема, и горце и бесконечно мучима, но паче небеснаго царя, 
иже сдин имели безсмертие и во свете жизый непристуине, 
иже словом своим сотвори всяческая видимая же и невиди- 
мая, егоже не виде никтоже от человек, ни видеги может. и 
той обладает живыми и мертвыми, и в последний день при- 
идет со славою, иже и просветит тайная тмы и открыет совс- 
ты сердечный и имать судити живым и мертвым, и воздаст ко- 
муждо по делом сго. Егоже царствию несть конца, егоже ни- 
кто от человек утаитися или избежати от крепкия руки его 
возможет», [А далее обличизтельная речь Елеазара продолжается 
еще долго. Важно, однако, что мученик в качестве мотива, поче- 
муон столь стоек, ссылается на обетованное Небесным царем бла- 
женство, ни с чем ие сравнимое:] «Праведницы жс с ним водво- 
рятся в небеснем царствии, в радости неиздреченней в беско- 
нечныя веки, ихже 60 око не виде и ухо не слыша и на сердце 
человеку не взыде, яже уготова Бог любящим сго». [Легко за- 
метить, что Блеазару анахронистически приписано цитирование 
знаменитого фрагмента из послания ап. Павла (1 Кор 2:95. В речи 
Елеазара есть и еще цитаты из Нового Завета, ни сей раз из Еван- 
гелил:] «Да и аз сугубу мзду от Бога восприиму, и яко блага мя 
суща и верна своего раба поставить над многими и сподобить 
внити в радость свою неизреченную и бесконечную и блажен- 
ную’. Иже бо, рече, сотворит и научит, сей велий наречется 
в царствии небеснем». [Таким образом, Елеазар решительно дт- 
казался выполнить требования Антиоха. Мучителя жс немалы 
подвиже на гнев, вскоре бо повеле мучити и без милости. Иже 
и связан руками и ногами крепко биен бысть. И в ноздри его 
оцет лют влияшя со смрадом злым. И во огнь ввержен, и по- 
молился крови его и смерти во измену прияте быти, иже н 
всего ради языка предпосла. 

[Затем к царю подвели семь отроков и мать их Соломонию, и 
на уговоры царя они ответствовали «единемы усты»:] «Нам, Анти- 
оше, един царь и Бог, от негоже быхом и к нему возвращаемся. 
Отечество же наше Иеросалим вышнии, крепкий и непребо- 
римыи. 'Темже научихомся от отец презирати земную честь, и 
се готови есмы пострадати со всяцем усердием и умрети Зако- 
на ради Божия, якоже пострада блаженный наш старец и учи- 
тель, и сподобитися от Бога небесней и нетленней и непрехо- 
димей чести же и славе и радости бесконечней, сяже сполучи 
он». [Затем в Пролаге описывается, ках погибали шестеро бразтъев 
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начинал со стафшего, причем каждый мучених произнес подобающее 
непреклонное речение.] 

И оста седмыи юнсйшии, иже бе мал детищь, и предадё 
и царь матери его, рек: «Увещай его, да сотворит волю мою, 
и дам ему злата много». Она же паче укрепн и рек ему: «Чадо 
мое, умри Господа ради, и да не останеши братии твоея, но по- 
стигни я в царствии небеснем. Радостен бо ми днесь син день. 
Якоже на брак, сице вас на мучение привелох». [Седьмой брат 
проявил стойкость и был умучен. Соломония же совершает акт са- 
моубийства, вообще говоря, запрещенный в хфистианстве:] Мати же 
их Соломониа, понеже скончавшихся онех виде и не стерпев- 
ши рук человеческих нападания, помолившися и в разжегиу- 
юся сковраду себе вверже и тако Богу дух предадс. 


В развитие темы мученичества Маккавеев рассмотрим да- 
лее житие христианских святых — супругов Адриана и Ната- 
ии. Сделав обширное отвлечение, мы под конец вернемся к 
теме ветхозаветных мучеников. 

История мученичества Адриана и Наталии парадоксаль- 
на* и интересна тем, что поведение мученицы, недостаточно 
разъясненное в проложном сказании и оставляющее чувство 
апории-недоумения, получает отчетливую мотивировку в гим- 
нографии, и она (эта мотивировка) вполне убеждает. Разъясне- 
цие же, весьма похоже, выводится из развитой семантикн четы- 
рех ключевых греческих слов, одинаково переводимых на сла- 
вянский язык как любовь, а также из поведенческой парадигмы 
мученичества, восходящей, как ни удивительно, к Ветхому За- 
вету. Греко-славянские сопоставления и названная зарадигма 
составили филологические разыскания, следующие ниже. 

Ниже изложены (с приведением выписок) три эпизода, от- 
носящиеся к житию супруги Адриана. 

Первый элизод. Когда Наталии сообщили об обращении су- 
пруга, вышло наружу, что она уже давно была христианкой, 
но таилась от мужа и окружающих*®. Наталии, естественно, 
было жаль Адриана, которому предстояли муки, но в то же 
время она была рада, поскольку муки за Христа ведут к свя- 
тости. Эти противоречивые чувства. выражены во фраз с; она 
была съ жалост®ю рада”. Облачившись в светлую одежду и 
даже имонисты_ сева офкрасивлыии, она отправилась в узилище: 
..й виидши Фвловыза желёза й Фжовы Андредновы, й того 
жалостолюЕно УвлажАше. Понимая, что супруг, в силу молодости 
и кратковременности пребывания в христианской среде, мо- 
жет не проявить стойкости и стать отступником, Наталия уго- 
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варивала Адриана не поддаваться мучителям: й непоколевнма К 
нашёствйо моукамъ терпЁтн кротАше. Более опытных христи- 
ан, соузников Адриана, она просила укреплять мужа: й бже с 
НИААЬ ТЫ МОЛАШЕ МАТВОВАТН $ физ. Наэтом заканчивается 
первый эпизод: й по Ут-Ешённ возратнсх наТАМа в домъ свой. 

Второй эпизод. Стражники оповестили узников, что их вско- 
ре поведут к Максимиапу на суд (на испьегное нстазён®). Адриа- 
ну удалось отпроситься!' на краткое время домой, да и соузники 
за исго поручились, так что его ненадолго отпустили, и он пфиде 
повфддтн натАЛи, да престанеть кончин лу. Увидев подходя- 
щего супруга, Наталия ужаснулась, думая, что того выпустили, 
поскольку он Ярёкаъсл “Ка Ха, отвожвсл моуки. В Прологе жи- 
вописуется, так сказать, семейная сцена: Наталия затворн врата 
5 нем, поношдия Флок бвержене за Ха, И дшелювца й страш- 
АНВА ТОГО наричюци. Она ‚напомиила мужу, что Христос пака- 
зывает отступников: я страшнаго прещеенй» том# воспоминющи, 
Иже хфтось того Суметдющихса запрети. Наталия жаловалась и 
на свою горькую судьбу, потому что не удостоилась стать супру- 
гой мученика: ку не саодбенхъсл рече манкова жена нарецикл. 
Жития в Прологе - сверхкраткие, и можно только представить 
себе, сколько упреков вместилось в, предикацию из пяти слов: 
Ябкоуд: рече примлъ Ей таковбе везслави". Адриан разъяснил, 
что всего лишь отиросился, чтобы позватъ жену присутствовать 
при его муке и казни, и что намерен вернуться в узилище: нь 
же гласи ай изыти й понти с нимъ на мучени Перед нами па- 
радокс: Наталия огорчилось, когда, по житейским меркам, вадо 
было бы возрадоваться (потому что муж, по-видимому, избежал 
казни), а когда надо было бы огорчиться (поскольку | на самом 
деле муж решил не уклоняться от мук и. ‚ неминуемой смерти), 
она обрадовалась: Эна же с фадостйю врата вёрзши, И нАнь на- 
паАшн весело фБловызАиие.. 

Трепий эпизод. Наталия вместе с Адрнаном отправляется на 
суд тирана: # 45 с ннмъ к мучителю шёсттнйе „творАше. Для 
Адриана начинается время страданий: в внегда ов достигёша, 
ЯАфже подовдше &моу понти, введбша & къ царю. Адрия- 
на стали бить дрекольем по животу, и внутренности его выва- 
лились", но он проявил себя как стойкий исповедник: нь 
выть ЖеЗАемЪ ‚ превывдл во ‘Вспов\данйи. я пакн Фкращёнь й 
ВЕН пб чревЗ, ки аветнсл внотренил | ёг. Видя испреклон- 
ность Адриана, царь ПОВЕЛ бобщи Емоу ро я нба. Соу- 
зникам Адриана тоже предстояла казиь, но пёрее Андреднт 
пбдть сЕчёйе. Здесь усматривается второй парадокс в повс- 
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дении Наталии: она неё только не облегчала муки супруга, но 
и, как кажется, явно стремилась усугубить их". Итак, Адриан 
пожть сЕчен, а Наталия, как сказано в житии, действитель- 
но, по внешнему виду помогала палачам: она сама помеща- 
ла руки и ноги мужа на наковальне и просила палача раздро- 
бить их поскорее": натдайн полагающи по РЕЯ я о нозф на 
наковалн В СЁчцА молАЩН БеЛЬМИ свкире наносНти. Вельмн 
относится не к просьбе (т. е. не моли вельмн), а к интен- 
сивности ударов (вельми с%кнрё наноситн), о чем свидетель- 
ствует греческая основа славянского нарратива": бу дёу бПиюу 
паракалототс (упрашивая палача} ёлеувукау краталих (бить силь- 
но) ки ий фебесби (и не щадить). Видимо, Наталия все еще ие 
была уверена в стойкости супруга, поскольку в Прологе приво- 
дится мотив се поступка, и относительно Адриана сделана ого- 
ворка: да не оустрашивсл премётнетсл ХЬтова рАдн страдАНИА. 
Естественно, Адриан вскоре умер, а Наталия собрала его от- 
сеченные члены и помазалась (сама и другие христианки) его 
кровью и кровью его соузников: вабииин натдАТА офдеса ег, 
й Ятыв СпрАтавши со Инфли жендмн посл дстеющии моу, й 
мажущи” секе ® тчкоуцию Ихъ крфве. Гела погибших были по- 
гребены въ тн й нардчит мстф. 

Далее в Прологе сказано, где особо совершается номинове- 
ние святых, и на этом сказание завершается. 


П. Богоспужебное последование Адриану и Наталии 
и образец аллюзивного текста 


Пролог — агиографический источник, и он содержит нарра- 
тивные тексты, в которых последовательно излагается разви- 
тие событий. 

Между тем, житне Адриана и Наталии отразилось также в 
богослужебиом последовании, вошедшем в состав служебной 
минеи за август. Минея — источник гимнографический, а грс- 
ческая гимнография, если иметь в виду форму предсгавления 
в ней историко-биографических сведений, состоит по преиму- 
ществу из аллюзивных текстов. 

В тексте аллюзивной природы определенное состоявшее- 
ся событие отнюдь пе изложено «от и до», с начала в до конца. 
Посредством намеков адресант отсылает к событию, т. е. наде- 
ется, что это событие, заранее известное адресату из прошло- 
го опыта (источник информации не имеет значения), можно 
успешно зозобповить в его памяти с помощью минимального 
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количества косвенных номинаций, включенных в песнопение. 
Такова перлокутивная цель творца аллюзивного гимнографи- 
ческого текста, а именно: мнемоническая. 

Другими перлокутивными целями гимнографического тек- 
ста являются евлогиия" (высокая этическая оценка поступков и 
намерений святого", его похваление-прославление) и прекация 
{окличка святого от лица адресата или, чаще, от лица всех моля- 
щихся и соответственно индивидуальная или общественная мо- 
литва к нему). 

Древнейшая служебная минея, содержащая последо- 
вание Адриану и Наталии, — это рукопись № 125 фонда 381 
(Син. тип.) РГАДА, датируемая рубежом Х1-ХИ вь. (см. [СК: 
№ 43] и [Каталог: № 9])*'. В дальнейшем ссылаемся на дан- 
ную рукопись посредством литеры А (= Августовская [минся]). 
Последование, состоящее из стихир, кондака, икоса и канона 
(творения Феофана [Начертанного}]), начинается в А на листе 
88"? и завершается на листе 92". 

Ниже приводим одну из стихир на «Господи, воззвах» 4-го 
гласа на подобен «Яко добля» (88у 18 — 89: 1). На ее примере 
надеемся показать отличие аллюзивного текста от нарративно- 
го. Применена билинварно-спатичсская техника издания: верх- 
ней строкой идет исходный греческий текст, а нижней — сла- 
вяиский. Греч. оригинал нужен для того, чтобы досконально 
понять стихиру и увидеть, как она изменилась в переводе и в 
процессе бытования? последования. В рукописи А строки, есте- 
ственно, заполнены, насколько позволяло место на странице, но 
у нас строкоделение отражает ритмику смыслов, т. е. позволяет 
заметить и воспринять поэтическую природу стихиры. 


(1) Тдублёриоу 8Ацем (7) & дублцу у Вбеоу 
Прфутьнааго страданий > за лувъяь ижю 

(2) т уууда памиорола. {8) 605 пуовас 
прЕдоклюго! кореннл - тьмь съксны 


(3) тду рартором, Бубобе, бепоёреуос 
аук славно Подьлакт > 

(4) аорохас прбс тй скёррала 
саать, въдастьс на ста - 

(5) вубрёмо фроуйна 

мобжьскою дрьтостью - 

(6) црабйсас 116 варкос 

неоднаь © паътн 





(9) тох уБУМЮЦС бубуас 

довльна страдал, 

{10} халаувсас ту офрыу тов. 
буплаАоо, 

съмфрняъ гръдость › противьнаго › 
(1) Абриауё картервутате 
аЙндризие трьп/днкын 
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В стихире три конгруентных фрагмента? (а именно: 1-3; 
4-7: 8—10), и все они — каждый по-своему — участвуют во мнемо- 
нической коммуникации, т. е. такой вербальной коммуникации, 
перлокутивной целью которой является не сообщение новых 
сведений (как в случае нарратива), а возобновление (или акти- 
визация, или стимулирование) в памяти адресата уже налич- 
ной и конкретно определенной ииформации. 

Информация в содержательном отношении является дефи- 
назнивной (= определениой, конкретной), поскольку первый 
фрагмент (своей лексикой) активизируст одну совокупность 
сведений, второй (иной лексикой) — другую, а третий (свои- 
ми собственными словами) — еще другую. В психолингвисти- 
ческой концепции памяти дефинитивная информация обыч- 
но кратко обозначается обиходным английскнм словом слияй 
(«[довольно обширный и бесформенный] кусок»; по словарной 
дескрипции: ап птерщаг зоНа ресе, аз оРсоа]). Непосредствен- 
но ниже мы показываем содержательное отличие этих «ку- 
сков» друг от друга. 

Три рода информации не разрывают текст. потому что для 
стихиры характерна одна и та же тема (жизнеописание Адри- 
ана), а логико-событийное следование позволяет без труда пе- 
реходить от одного фрагмента к другому. К тому же, далее, все 
тря фрагмента синтаксически объединены вхождением в одну 
фразу. К тому же, наконец, и евлогическая (похваляющая) иер- 
локуция для всех трех фрагментов опять-таки одна и та же, так 
что и она нмеет объединяющую функцию. 

Итак, строки (1-3) содержат напоминание о самом первом 
событии, в дальнейшем приведшем Адриана к мученичеству, 
т. е. аллюзируется упомянутый в первом разделе статьи эпи- 
зод обращения святого в христианство. 

Если пословно перевести начало стихиры с греческого, то 
экспозиция изложена так: «(Когда ты) увидел [буквально: уви- 
дав] пречестное страдание, доблестное борение мучеников, о 
славный, ...». (И дальше, во фрагменте 4—7. будет сказано, как 
Адриан отреагировал на увиденное.) 

В славянской минее А, однако, в процессе бытования текст 
перевода несколько пострадал: так, в оригинале — окличка 
святого (и употреблен вокатив) 2\б0ЁЕ, тогда как в славянском 
тексте на месте ожидаемого звательного падежа славьне стоят 
адверб славьно; причастие депдёнЕуос — от глагола бЕборой ‘уви- 
деть, заметить. приметить, рассматривать”, но в А, вероят- 
но, паронимическая замена, поскольку потъвати по смыслу ни- 
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как не соответствует греческому глаголу, разрушает конгру- 
ентность текста, а в израллельной рукописи (Син. 168?) имс- 
ем подоринавт. 

Три начальные строки стихиры — это, конечно, не реаль- 
ное изложение эпизода обращения Адриана, поскольку в них, 
собственно, содержатся всего лишь три тематических (отража- 
ющих событие) слова: увидеть, страдание, борение, — а такое ко- 
личество лексики для нарратива недостаточно. Что же касает- 
ся атрибутов пречестное (страдание) и доблестное (борение), то 
они относятся к евлогической перлокугивной задаче. Действи- 
тельно, в них рационального сообщения нет, и опи дают эмо- 
циональную оценку сообщаемого тематической лексикой. 

Тематические слова обладают пусковой функцией — они, 
подобно любым сгимулам, «запускают» некий механизм — в 
данном случае, механизм воспоминания. Природа воспоми- 
нания, в подробностях неизвестная, по традиции описывается 
как сам по себе идущий ассоциативный процесс. 

Памятуя, что за богослужением прославляется Адрнан и 
услышав стимул &9Анос (страдание), адресант, видимо, сиосо- 
бен по ассоциации вспомнить всю сцену, когда будущий муче- 
ник впервые увидел христиан, готовых на страданне, и стал их 
выспрашивать. Готовность на муки за веру (исповеднимество}* — 
отличительный признак верующих во Христа, и прежде всего 
в эпоху гонений, когда оно бывает массовым. 

Услышав стимул пол ора (борение), — а лексема полтора со- 
держит фоновую долю стойкости и упорства, — адресант дол- 
жен по ассоциации вспомпить, что мученики были вссьма мо- 
тивированы в своей неуклонности. Опи надеялись на великое 
воздаяние, не вмещающееся ни в ум, ни в слово. 

Стимуляция — это перевод покоящегося состояния в актив- 
ное действие. Вспомнить можно только то, что уже иместся в 
памяти, и гимнограф предполагает, что адресант заранее по- 
знакомился с эпизодом Адрианова. обращения, т.е. что ему из- 
вестна ситуация, когда святого поразила стойкость захвачен- 
ных христиан. 

Итак, тематические слова стихиры управляют процессом 
воспоминания. Ниже эпизод, в которому отсылают три тема- 
тических слова, выписан полностью; текст, конечно, оказался 
многословным. В квадратные скобки заключена т. н. фоновая 
информация, предшествующая началу конкретного действо- 
вания, Иначе говоря, собственно эпизод обращения святого в 
новую веру начинается со слов Йхъже вопросн: 
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[ЛАЧнкь Андреднъ й ната», жена а, вАше 9 града 
никомнА®скагы, во двуожёне вторфе макснаМаново, тн вёнша 
мофжн хртиане чнсабать, Кг. Йже крыюхса & вертенёхь, п 
многнжн томаёньми моучимн 56нша.] 

Яхъж вопросн преж мучена стьм Андреднъ, аскойо" прмлете 
непостожнных а и таковыл, моуки. филь же бафщйвшь”, 
ла воспиимемъ © ЕГа офготбванныъ БАГЪ, ке за не 
стражещимь БЫВАЕТ, ви слофуь вифстити можеть, ниже 
офмть ни садво пзгдати. 


Далее, в строках (4—7) (в переводе с греческого) говорится: 
«...своей волей пошел на испытания — по мужественному рас- 
суждению, не пощадив (собственной) плоти — по любви Божи- 
ей [т. е. чтобы получить любовь Божию)...». 

Фоновые обертоны греческого оригинала в переводе отча- 
сти утрачены. Так, абтонодёо буквально означает ‘переходить 
на чью-либо сторону’, а переносно — ‘делать выбор’. Адриан 
действительно добровольно выбрал для себя судьбу мучени- 
ка. — То оканра — по прямому смыслу ‘арена, на которой совер- 
шается определенное действо’, а переносно —‘судебное испыта: 
нис’, причем в языкс святых отцов имела место специализация 
семантики — ‘преследования [христиан], гонения". — Фрбупна — 
‘рассудительность’, так что дрьзость, употреблениая в А, здесь 
едва ли подходит: славянской лекссме доьлость в греческой 
гимнографии обычно соответствует ларрпола ‘свобода в обра 
щении (к Божеству, для которой нужна отвага)". — Что касает: 
ся весьма важной лексемы 5906, позволяющей понять, о люб- 
ви какого рода идет речь, то этот атрибут, согласно [Гатре: 
474], означает обитание Бога в ком-либо (Бетр и оЁ 04), 
Божественное (т. е. свыше} вдохновение (Бетр шзргеа). Ста- 
ло быть, речь идет ие о любви Адриана к Богу, а о любви Бога 
к Адриану, которая — парадоксальным образом! — сподвигну- 
ла его на страдание. В Адриане совершилось первоначальное 
самостоятельное движение души, движение любви, и в ответ 
Бог вселился в него, так что дальнейшее поведение повообра- 
щенного, можно сказать, окрасилось святостью, поскольку им 
руководило теперь вдохновение свыше. — Во фрагменте строк 
{4-7) евлогические (оценочные и похваляющие) предикации 
занимают две строки: бубрёщо фроупрати («по мужественному рас- 
суждению») и афаб\оас тйс саркос («не пощадив [собственной] пло- 
ти»). В пределах этого фрагмента тематической лексики боль- 
ше, чем во фрагменте (1-3), причем, в отличие оттого же фраг- 
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мента, она не распределена разрозненно, а объединена в два 
тематических словосочетания: аоторой6к яр т& скаррата («сво- 
ей волей пошел на испьипания») и би буаяпу тйу Е\9воу («ради люб- 
ви Божией»). 

Греч. лексема бухт. переведенная в А лексемой лукъкь, 
означает не «просто» любовь без детальной дифференциации 
(как в современном русском языке), а строго избирательно лю- 
бовь (жалость, милость, сВагиу, благосклонность) Бога к людям 
и людей к Богу, равно как и любовь христиан друг ко другу. 
В словаре [Гатре: 7| противопоставлены три лексемы, кото- 
рые на русский язык (и на славянский) переводятся одинаково 
(т. е. как аюкы нли дюб"ывь/лювовь); дубли — С09’5 ог СБ 1юуе 
Гог шеп, пап’5 1оуе Юг Сод, ап4 @гайегпа! свагну оГ СВ 5йапз; 
изеЯ т ргеетейсе 1 ёрох оп ассоип! оРЧацег’; оп4еягаЫе а550- 
сайопз, апа ю флю, НВ пирИез едиаШу Бегуеел Йлеп@5. 

Отметим, что (видимо, воспринимаемая как сродная) се- 
мантика були как любви к Богу и как любви к человеку ©0- 
сдинена в перенесенной в Новый Завет ветхозаветной запо- 
веди, которую Христос объявил «наибольшей», а апостол Иа- 
ков — «законом царским»: «Иисус сказал ему; возлюби Господа Боги 
твоего (буотйогас кору тбу @Ебу воъ)* всем сердцем твоим и всей 
душей твоей и всем ралумением твоим: эта есть первая и наиболь- 
шая заповедь; вторая же подобная ей: возлюби ближнего зивоего, как 
самого себя (буслцовс тоу пАпотоу 00% 66 овадтоу) (Мф 22:37—39; 
точно так же у синоптиков [Мк 12:29—31; Лк 10:27]. Иисус 
пошел дальше, назвал заповедь всеобщей любви новой запове- 
дью и сделал се отличительным признаком христианства: «За- 
поведь новую даю вам, да любите друг друга (Туа ауалатё аААЦАоис); 
как Я возлюбил (пуалтоа) вас, [так] и вы да любите друг друга (вис 
пуалатЕ аАЛПЛоб). По тому узнают, все, что вы Моц ученики, если. 
будете иметь ллобовь между собою (ё4у вуалцу ЕХИТЕ &у @ААНАОС)» 
{Ин 13:34—35). Эта новая заповедь, как наивысшая, объявлена 
содержащей в себе все другие (Рим 13:9, Гал 5:14). Из этой за- 
поведи, естествепио, не исключена и брачная любовь: «Мужья, 
любите (вуалате) своих жен» (Кол 3:19), причем именно супру- 
жеству уподоблена любовь Христа к Церкви: «Мужья, любите 
{буалатЕ) своих жен, как и Христос (пуалтоеу) возлюбил Церковь» 
{Еф 5:25). Остается сказать, что революционный поворот в рс- 
ализации указанной заповеди состоит в том, что она расиро- 
стравена и на врагов: «Вы слышали, что сказано: ллоби (ауатфоек) 
твоего ближнего и ненавидь твоего врага”. А Я говорю вим: люби- 
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те врагов ваших (буалате ос 2х0робс ви)» (Мф 5:43-44; ср. так- 
же: Лк 6:27 и 23:34). 

О роли различных видов любви в мотивации поступков 
Наталии нам предстоит говорить в дальнейшем, а сейчас при- 
ведем выписку из проложного жития, соответствующую сгро- 


кам (4—7): 


АЕ вАжённым Андреанъ БЖтТЕчНОЮ ЕАГОДАТИЮ прекабнься, 
скоропесце" фече, офчините & мене съ хфтаны, хоцив ко реф 
© инмн офмретн. бнфмь же наПиСАвШЫМь а, п же йзы 
Уковаша ёг%. 


В третьем фрагменте, в строках (8—10) аллюзивно сказано 
о последствиях добровольного выбора Адриана: «...тем самым 
(ты) исполнил [= совершил все до конца] доблестные подвиги, 
смирив гордость сопротивника, ...». 

Адриан выдержал страдания п скончался (стало быть, с жи- 
тейской точки зрения, потерпел поражение), но, согласно хри- 
стианскому умозрению, Адриан в итоге и в высшем смысле 
одержал победу над тираном, а также приобрел для себя веч- 
ное блаженство. В строке (10) фундаментальная добродстель 
смирения (тапауофросфуп ‘смиренномудрие, ВитИйу‘) проти- 
вопоставлена наиболее тяжкому греху в системе христианской 
нравственности — превозношению (0фрб®о\ ‘гордость, рее, 
зирегсИюцзпез$’ или, более узуально, олерпфама ‘надменность, 
атгоралсе'). О тяжести греха превозношения в словаре [1атре: 
1439] сказано лапидарно и точно: а мл \меВ 4еягоуз 5041. 

Стихира отсыласт к кончине мученика, но перлокутивиая 
цель фрагмента (8—10) состоит в похвалении его стойкости до 
конца и в подчеркивании сверхценности добродетели смирс- 
ния, которым побеждается гордость язычника, так что собы- 
тийный аспект, являющийся стержнем нарратнва, для евло- 
гии практически и не нужен. Ср. соответствующую выписку из 
Пролога: 








вавддша 6го къ царю. Е\нъ вЫКТЬ ЖезАмь превывдА во 

попов алым. й паки Зуврацинть Я венъ 0$ _3ревз, Яку авитнсА 

вноутренн" а“ (.. .). таже ‘повкА сви Фу роще й ндз%, 

А йс ‚ прбчнлн всфми мЯнки, пфефе А Зндрейнь пфАтъ сечение. 
(...) = сих же скончдвш си стом; В БАЖЕНИОМУ андрейня. 


Прекативная линия в рассматриваемой стихире представ- 
лена только двукратной окличкой святого: в строке (3) Еубоёе 


4 
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(«о славный») и строке (11)) `АбрламЕ картерютоле («о Адриан тер- 
пеливый»)*. 

В настоящем разделе статьи, по замыслу, была показа- 
на разница между нарративным текстом Пролога и аллюзив- 
ным текстом служебной минеи. Не следует, конечно, упускать 
из вида и общее между ними: нарратив сообщает некоторую 
информацию, и она — в преобразованном виде (в виде дефи- 
нитивных «кусков») — хранится в памяти, тогда как аллюзив- 
ная стихира стимулирует извлечение этих «кусков» из памяти 
и выведение их в активное поле сознания. 


71. Тоопарь с упоминанием ллобви — оторуй 


Греческая гимнография устроена таким образом, что пес- 
ноиения канона редко образуют тематические циклы. Напро- 
тив, они как правило. хотя и не всегда, автономны, и эта их ав- 
тономность представлена в том числе ив А. Соответственно мы 
вираве рассматривать их не в порядке следования, а в таком 
порядке, который удобен для изложения. 

Предполагается исследовать те тропари, содержаннем ко- 
торых (хотя бы отчасти) является чувство любви, которое по- 
славянски так и названо, а по-гречески имеет несколько ио- 
минаций. Всего таких тропарей оказалось три. Для них при- 
исканы греческие оригиналы, поэтому ниже примеисна та же 
самая билинеарно-спатическая техника издания песнопений, 
которая была использована выше при публикации стихиры 
4-го гласа. 

Первым рассматриваем 3-й тропарь У-й песни капона 
{915 —91'9): 


(1) Ардоос ртрёлам во 1бу селу — (4) +алоуеуорёушм т ©-> тбу креитёмым +оторуй 


фоса Га ти укстнт > въкоушаоци] ти Чремени , сыгыши — <=® 
(2)1ана Ф-> тбулбмлу аАлвбс — (5) +9ебфроу МолаМа, 

ууклккаль ВТ нстноу болван + <= покаюудрзл, анайтаана > 

(3) 106 06 соболь *** усубупеат {6) нартбршу обоктуе, 

тяоЦлюу подроуткыю тн ви > *** къслиннь < —— 


Дословный перевод тропаря с греческого на русский язык 
таков: «(1) Роса твоих честных слов (2) истинно стала лекар- 
ством (для облегчения) мук (3) твоего супруга, (4} прекратив- 
шихся (букв.: отмерших) любовью к лучшим (вещам), (5) о бо- 
гомудрая Наталия, (6) соратница мучеников». 
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Как видим, в греческом исснопении представлена лексема 
оторуй ‘любовь’. Хторуй — это атюг (сагНаз). В славянском пе- 
реводе источника А лексемы любовь нет, но в обиходной слу- 
жебной минее лекссма любовь все-таки представлена: (1) Роса 
глагол твоих честных (2) исцеление болезней воистинну (3) твоему 
супружнику бысть, (4) вкусившу лучших любовь, (5) богомудрая 
Назалие, (6) мучеников сожительнице. 

В рукописи А как соответствие оторуй употреблена лексема 
фичзние, которая, будучи производной от уефи/икжируяши, означа- 
ет нечто, связанное с речью, — ‘слово, речь, рассказ, сообще- 
ние, проповедь, поучение” и т. д. Это значит, что к атог ре- 
чение отношения не имсег. Между тем, в публикуемом ниже 
третьем тропаре лексема речение поставлено как соответствие 
другому греческому слову любовной тематики — ёроб. Эта нс- 
случайная повторяемость заставляет предположить, что в обо- 
их случаях имела место паронимическая замена, так что чи- 
тать нужно не уиугние, а дауиние. Рачини: же, как известно, означает 
именно ‘любовь, страсть’. Впрочем, возможно и другое разъяс- 
исние (оно изложено ниже, в У разделе). 

Таковы основания для включения рассматриваемого тро- 
паря в круг песнопений, трактующих о любви. 

Аросос (1) — ‘капли росы’, но мстафорически и жидкое ‘ле- 
карство’ (основание для переноса: роса и лекарство приносят 
с собой свежесть [облегчение от жара]). — О! блоуёуореуои (4) — 
‘удаленные`, а также ‘умершие’; здесь, видимо метафорически, 
применено к прекратившимся страданиям. - (4) Крёитом (или 
красу) — сравнительная степень прилагательного от крат 
‘сильный, мощный’, а также и от 66606 ‘добрый, хороший, 
благой`, т. с. ‘более хороший, лучший, болес высокий, выс- 
ший’); в христианском смысле, согласно [Гатре: 777], та крём- 
тоуа — (в моральном или религиозном смысле) высокие, луч- 
щие предметы, происходящие от Бога (а соответственно Бог 
у святых отцов имеет описательное имя ту крёитоущу хоштйс 
“Гворец лучших’). — Что касается (4) $ тфу креитоушу торт, 
то непонятно, объектная (т. с. идущая от человека к Богу) 
или субъектная (идущая от Бога к человеку) любовь имеется 
в виду, поэтому мы в переводе предпочли буквальный вари- 
ант. — Хоокпуос (6) — ‘сообитатель’ (в том же доме, сопшифегпа- 
1$) или ‘сотрапезник’, переносно: ‘друг, приятель, привержс- 
нец, сторонник, соратник’. — На фоне греческого оригинала и 
перевода видно, что греческая и славянская версии тропаря 
несколько отличаются друг от друга. Так, переставлены гре- 
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ческие и славянские соответствия в строке (2); их соотнесен- 
вость показана разнонаправленными стрелками. В строках (3} 
и (4) — «лишние» славянские местоимения; отсутствие соответ- 
ствий в греческом дважды показано троеточиями. В строке (4) 
слова второе и третье переменили свои места; для соотнесения 
употреблены стрелки. В строке (6) по сравнению с греческим 
тропарем нег первого слова; показано троеточием. — В стро- 
ках (4) и (5) знаками плюс показаны пары слов, между которы- 
ми нет того же полного семантического или привычного лек- 
сического соответствия, что, например, между 6р060с и дюс4 или 
61665 и въ истиноу. Действительно, композит 650-фроу, име- 
ющий две основы, обычно переводится поморфемной каль- 
кой: вогомоудрт. (а не посредством префиксации: пр*-моудфъ). 
Кроме того, стбруй, как сейчас представляется, не можег соот- 
ветствовать лексеме реувим. Эта лексема представлена также в 
третьем (и последнем) тропаре из рассматриваемых нами, так 
что ее анализ пока откладываем. 

Что касается соотношения аллюзивного текста троларя и 
нарративного проложного текста, то тропарь, несомненно, от- 
сылает к тем словам Наталии, которые в нижеследующей вы- 
писке из Пролога поименованы как ублажение и утешение: 


В . а жа р 
# тогф жалоСтоАЮБНО Звлажаше, В непоколима к нацествю 
мофкамть теривти кротАше. й Еж с инь сТыл молжше 
МАтвОвАТН & немъ. Н по УтЬиенй возратнсл натТАлТа в дфмъ 
свбй. 


Первая строка по-гречески изложена пространнее;: ка\ 
фто тё тйс пробурас ко орийс ЗнакарщЕ «и того за усердие п рев- 
ность ублажала». В греческом тексте имеется и точное имено- 
вание того, что в последней строке славянского текста названо 
утешением — лароуес с ‘увещевание, ободрение, епсоигапстеть, 
азвигапсе”. 

Обратимся теперь к греческой лексеме, имеющей семанти- 
ку ‘любви’. Она уже была упомянута: (4) оторуй (от стёрую — ‘лю- 
бить, питать дружескую привязанность, предпочитать когио-п., 
быть на чьей-л. стороне’) — любовь, привязанность, нежность, 
склонность, аНесйоп. 

Обычно составители общеязыковых словарей греческого 
языка старательно противопоставляют, с одной стороны, лек- 
сему оторуй, в семантике которой нет обертонов половой сгра- 
сти или эротической склонности, и, с другой стороны, лексё- 
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мы рыб и пдбос, для семантики которых такие обертоны как 
раз характерны. 

Действительно, хотя в словаре [Дворецкий оторуй нро- 
сто переведена как любовь, сопровождающий цитатный мате- 
риал свидетельствует о том, что имеется в виду любовь родите- 
лей к детям (у Аристофана: уо\ёоу дрос тёкуа, у Плутарха: проб 
Ёкуома), 

В словаре [1.5] в словарном гнезде с основой отору-/отёру- 
общая семантизация ‘юуе, аЙесцоп' конкретизируется посред- 
ством пояснений: ое пцииа оуе оГрагегиз ап@ сПИ@геп {Со- 
фокл, Еврипид и др.); о Кв ап4 реоре (Геродот, Софокл); оЁ 
а соптигу апа Бег союме$ (Фукидит); оЕЪгоШег$ ап4 5:15 (Ев- 
рипид}; ог й1епа5 (Софокл); оГ ВизБап4 ал@ м (Геродот, Со- 
фокл). Как видим, указываются лица, между которыми ноло- 
вые отношения запрещены или (в случае метрополии и коло- 
ний) невозможны даже метафорически. 

В Сеитуагинте оторуй употребляется. когда речь идет о 
любви к жизни (ср., например, 2 Мак 6:20), и хотелось бы упо- 
мянуть о том, что в греческой Библии есть целая книга, в ко- 
торой подробно говорится о родительской любви. Мы име- 
ем ввиду 4-ю книгу Маккавейскую, о которой подробно гово- 
рится далее (в УП разделе статьи). Сейчас же приведены толь- 
ко выписки, содержащие лексему оторуй. В 4 Мак говорится 
© любви земной женщины к своим детям, а также о любви к 
детенышам в мире животных. Ср. выписки из гл. 14: «Посмо- 
трите, насколько сложна любовь [матери] к своим детям (1 16 
фотку ас сторуй)» (стих 13); «Бессловесные животные, подоб- 
но людям, имеют склонность и [родительскую] любовь (сорл- 
абеюм кой сторуйу) к рожденным от них» (14); «И если они [птн- 
цы] не могут отогнать их [разорителей гнезда], они кружат над 
ним, страдая от любви (@Хуобута %Йс оторуйс)» (17). В следую- 
щей, 15-й, главе сторуй также представлена: «Мать ссмерых де- 
тей, более других матерей, любила своих чад. Семью чревоно- 
шениями она насадила в себе [нежную] любовь к ним (тИу прос 
а9тос Елрутеонёупу фАосторйау)» (7); «Благодаря порядочно- 
сти своих сыновей и послушливости перед Законом она [мать| 
имсла еще ббльшую к ним [нежную] любовь (фобторуау)» (9). 

Что касается языка патристической эпохи (а этот регистр 
превалирует в греческой гимнографии), то, согласно [Гатре: 
1263], и здесь оторуй, выражая временами высокую интенсив- 
ность чувства, конечно, не имеет никаких обертонов из сфе- 
ры плотской любви. Их исключенность даже специально под- 
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черкнута в одном из определений понятия 'человеколюбие”: 
фдаурютк — это буео 10$ фоолкас лебоутос Й прёс ооубилоте 
бторуй каво бризтос Вох (Нопае Сетепипае). Кроме того, 
в патристической книжности представлено понимание оторуй 
как составного элемента за ‘дружба’; ср. перечисление вссх 
трех элементов у Ипполита Римского: 1 (...) фа арйуп 95 от! 
ка бибуоа кой оторуй. 

Таким образом, чувство Й тбу крелтоуюу оторуй, помогав- 
шее превозмогать мучення, — это есть бесплотная «любовь к 
лучшим»: перед нами парафрастическое именование любви к 
Богу. Семантические обертоны славянского соответствия рмуе- 
нне будут рассмогрены ниже в У разделе. 





ТИ Трепарь с упоминанием любви - ловос 


Переходим к 3-му тропарю УТ песни канона (91' 22 — 91у2): 


(1) Тб када тс полы {4) кол 1 кос Сптобоа с Ас 
Допротою врьною + н декреты нщиющин въ 'Петиноу > 

(2)  &йа соь УУхЯ {5) Христов то адпхомоу 

стал твом Да › Ха наисакдьныи + 

(3) оройбрёуц, пауосруе, (6) Матама тор лобо\ 05 бтрартес. 

оукуашена прутвл - натаанА дубъ|вью не погрёшисм -— 


Дословный перевод на русский пришлось выполнить с на- 
рушением местоположения лексики на строках славянского 
тропаря: «Красотою веры наряженная твоя душа, о всечестийя, 
и ищущая красоту яко истинно Христову безмерную, Наталия 
страстью не согрешила». 

В славянской версии тропаря для номинации страсти, яв- 
ляющейся, согласно предикации в строке (6), греховной, упо- 
треблена в качестве соответствия греческой лексеме повоб сла- 
вянская лексема лоувъвь. В следующем тропаре, как увидим, та 
же лексема будет употреблена и для номинации любви Хри- 
стовой. Наталья «не погрешила любовью», но какая любовь, с 
христианской точки зрения, является греховной? 

В версин обиходной служебной минси, в отличие от пред- 
ыдущего тропаря, лексемы л20бовь нет, и использовано слово 
‚желание: «(1) Добропило веры (2) святая твоя душа (3) украшена, 
всечестная, (4) и, доброту ощущи, яко воистинну (5) Хриспиву 
безмерную, (6} Наталие, желания не погреши». 

(3)’Оршерёут — от юрбо ‘украшать себя, паряжать, при- 
хорашиваться, Беаиййу, айоги’. — (6) лббос — это ‘(любовное, 
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на первом месте половое) томление, желание, (неукротимая) 
страсть (к лицу противоположного пола), Чезте, юпрття’. — (6) 
бедартамо — ‘прегрешать, быть на ложном пути, ошибаться". 

Поскольку в тропарс упоминается «(внешлий) наряд», ие- 
ред нами, возможно, аллюзивная отсылка к (нарративному) 
фрагменту проложного жития, в котором повествуется, как 
Наталия, узнав об исиоведничестве мужа, нарядной одеждой 
хотела выразить радость по этому поводу, несмотря на заклю- 
чение его в темницу и невзирая на предстоящие муки: 





"Таковдм же оБЖАКшИ наТА. . Бывши съ жАлостйю рада. 
сефтаою Фафждею й монисты 6е6® оукраснвльшн, во Яаманицы 
потравшисл АЗаде. я ашедшн влоБыЗА желЗА я оковы 
Андредновы.... 


Переходим к анализу второй греческой лексемы, имеющей 
семантику любви, а именно подос. 

В общеязыковом словаре [Дворецкий 11| лбдос толкует- 
ся как ‘томление, в том числе любовное’, ‘страсть (к женщи- 
не/ мужчине)’и ‘любовное (= половое) возбужденис`. В поза- 
прошлом веке был дан вариант перевода: ‘кручина’ [Сивай- 
ский Н]. Соответствующий глагол доёе означает ‘страстно ж 
лать’, ‘вожделеть’, ‘страдать (от неудовлетворенного желания)". 
В словаре [1.5] я060б (или лов) переводится как сгауе ‘страст- 
ное (ненасытное) желание’, юпитв ‘сильное желание, страсть’ 
и уагптв 'вожделение, (любовный) порыв". 

Для подтверждения того, что в античности лодёи н 0005 
означали ‘вожделеть’ и ‘вожделение’, приведем выписку из 
знаменитого диалога Платона «Пир», посвященного, как из- 
вестно, обсуждению темы любви?'. Говоря о рассеченных ан- 
дрогинах, один из участников «пира»-симпосия“, Аристофан, 
сказал: «Когда человеческий организм был рассечеи пополам, киж- 
дая половина его, вожделея пругой половины, стала сходиться с ней 
(побобу Ёкастоу то Ирлет тд офтоб отмЕЧ. Обхвеитив друг друга рука- 
ми и сплетясь между собото, они стремились к соитито (ётлборобутес 
сорфб\ой)» (191аБ; перевод С.А. Жебелева). Кстати сказать, 
лор ‘желание, стремление, страсть’, в том числе ‘половой 
инстинкт’, — это синоним лексемы 71660с*. 

Что касается патристического словаря [Гатре: 1107|, то он 
свидетельствует, насколько ‘улучшилась, одухотворилась и спе- 
циализировалась семантика обиходного слова под пером свя- 
тых отцов. Глагол яодёе» продолжает означать ‘желать, вожде- 
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леть’ (Чеяте, опё ог), но теперь тп Бопо зепзи, поскольку пред- 
мет желания стал другим: оРзриНиа] Чеяге, юг уиисз, [ог (04. 


И Тропарь с упоминанием любви — ёрс 
3-й тропарь 1-й несни канона (90° 21 — 90 1): 


(1) Поргдуалис ФЕксйс (4) тоу лббоу 1ду с +варкох, 
Огнем дюгтъкя кЖИА - Мала а, 

{2) слу ухйу ФАвуорёУТ то собурою —— дуенИ + див *** 

Аиню опалима иж подроужье (5} тЕАеоу +щойсава. 

(3) ЕЕЙиас тоу Брила 2 Хрютду *** +прнузфающасл > — 


Въьже . ине вл р. 


Дословный изревод греческой строки: «Огнем любви Бо- 
жиесй расиаляя душу супруга, возжегла (у него} любовь ко Хри- 
сту, о Наталия, (а) страсть плотскую до конца возиснавидсла». 

Перевод обиходной славянской минеи не совсем точен: «(1) 
Огнем любве Божествениья, (2) душу опаляему супруга (3) распали- 
ла еси желание ко Христу, (4} любовь плотскую, Паталие, (5) д0 кон- 
ца возненавидевши». 

Текст в источнике А пострадал в процессе бытования: выше 
знаками равностороннего креста (+) показаны пары синтак- 
сически соотнесенных слов, не являющихся, однако, семапти- 
ческими соответствиями; знаками трехзвездия (***) в славян- 
ском тексте показаны виртуальные лексемы, т, е. места поста- 
новки тех предполагаемых слов, которые должны здесь быть, 
но реально отсутствуют. Между тем переписчик или справщик 
позаботился © когерентности славяиского тропаря: синтагма 
дувтъкг уеЕ приуащающася вполне дает смысл, но совсем не тот, 
который выражен в синтагме тоу лобоу тбу тйс саркос, Малама, 
тЁАвоу шепояса. Пропущен, па наш взгляд, перевод ключевого 
словосочетания 6 л0606 тйбс саркос, позволяющий понять, поче- 
му Наталия, по всей видимости, была рада при виде мучений, 
которым нодвергался Адриан. 

(3) Глагол &уа буквально означает ‘кипятить’, но с прибав- 
лением приставки 2ё- и посредством метафоризации он (по от- 
ношению к человеку} означает буквально ‘раскипятить кого-л.', 
т. е. ‘заставить кого-л. кисть’, ‘привести кого-л. в возбужден- 
ное состояние’. — Поскольку лексема (4) п0бос, как мы виде- 
ли, может иметь не только этически пейоративное значение, — 
причем в христианской книжности слово прсимуществепно 
употребляется в позитивном смысле, — иоэт (Феофан Начер- 
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танпый) посчитал нужным поместить атрибут (<й5 саркосб), что- 
бы точно показать, что за вид любви имсется в данном случае. 

В строке {3) представлена лексема ёрас, переданная по- 
славянски как рниение/ раменне, и се семантика нуждается в обсуж- 
дении. 

В общеязыковых словарях греческого языка, ориентиро- 
ванных преимущественно на античный период, Ёрах обычно 
определяется как ‘любовь { взаимопритяжение полов, но и 
одиополая склонность”)’, ‘сладострастие’, ‘любовные утехи’, 
‘плотская страсть’, 'юуе, позу оЁ1Не зехиа! разяюп" [1.5]. Сло- 
во ёрис, в отличие от лексемы любовь в русском языке, грамма- 
тически мужского рода, так что легко возникла персонифика- 
ция — Эрос, бог любви, сыи Афродиты, изображался как отрок 
со стрелами в колчане. 

Хотя в аттической философин (Сократа и Платона) чувство 
эроса получило преимущественно духовную трактовку, тем не 
менсе его связь с сексуальными отношениями не исчезла. Так, 
Платон (в знаменитом диалоге «Гир». посвященном теме люб- 
ви) в основу своего построения ставит императивные вожделе- 
ния тела (тд. 105 офратос ёролка; «Пир», 1866) и любовные важде- 
ления людей (та ката аурилокс ёрауцка; там же 1884). Он при- 
знаёт трудность их обуздания: #0 уёф бролотемол оохрросфуй 
26 кролёту пбоу@у кой. воре, “Бротос 5Е итбешох пбоуйу кресте 
Гус («рассудительность — это, по общему признанию, умение ибу- 
здывать свои вожделения и страсти, и иет страсти, которая была 
бы сильнее Эрота») (там же, 196). 

Животное происхождение эротического чувства человека — 
такова данность. Знаменитая премудрая жрица Диотима у 
Платона рассуждает: ТЕ оеь ф Хакралес, ойтоу ЕТуои тофтою т0б 
ёротос кой тйс Ет@диос; Й офк одоббп с дезмас бюииветод лёлто тб 
про; лаб Ау уЕуубу а @ортет, кай тб, пЕСб, кой ла птпУб, УОбОЗУТЫ 
ЗЕ ПОУТа кой ёраипкас бгоёремо «В чем, по-тноему, Сократ, причи- 
на этой любви (тоб ёртоб) и этого вожделения (тс ёлвишас)? Пе 
замечал ли ты, в сколь необъкновенном. состоянии бывают все жи- 
вотные, и наземные и пернатые, когда они охвачены страстью 4де- 
торождения? (...)») (там же, 2076). Отметим, что лексемы #рюб 
‘любовь’ и #195... ‘вожделение” в данном случае поставлепы 
в отношение синонимии. В другом диалоге, в котором также 
обсуждается тема любви, эта эквиваленция выявлена еще от- 
четливее: ва. цеУ обу 5 Блюдо, с 6 ёрюс, бтауп, ВЙАоУ «Члно лю- 
бовъ есть некое влечение, ясно всякому» ("Федр», 2374)*. 





380 Е.М. Верещагин 





В «Федре» (238с) предпринято интересное этвмологиче- 
ское сближение созвучных лексем ёрбс, с одной стороны, и, с 
другой, роуууи ‘быть сильным, мощным” и р®рт ‘сила, мощь, 
власть, обладание, могущество', которос, конечно, утратилось 
в переводе: ® (...) о прос Пбоуйу @хвЕТос: каАЛоюс, кой. ло. 
отбу Боло отууЕУФУ боле 8 сырдблюу кЛЛос врродёуак”” 
Роббетса, укйооксо: бгувууЙ, бат’ олутйс тйс форме ёпоморлох ХоВобоо,, 
ёрюб ЕКАОП («Влечение, (...) которое свелось к наслаждению красо- 
пой, а кроме того, сильно окрепло под влиянием родственных ему 
влечений к телесной красоте и подчинило себе все поведение чело- 
века, — это влечение получило прозвание от своего могущества. вот 
почем) и зовется оно любовью»)". Ясно, что перед нами народ- 
ная этимология, но такая, которой не откажешь в убедитель- 
ности. В другом месте того же диалога (238а) выражена мысль, 
что эротическое вожделение как слепое животное начало по- 
рабощает себе человека и ведет к необузданносги: ёлощос 
55 ОЛоуис ЕАкоботе &71 Ибоудх кой Фрёбете 8 Прлу т брхй Вр 
ёломонбовт («Влечение же, неразумно направленное иа удовольствия. 
и возобладавиее в нас своею властью, называется необулданностьн»). 

Для объяснения причины столь неудержимой страсти, осо- 
бенно однополой, в диалоге «Пир» используется уже упоми- 
навшийся миф об андрогинах (191а). 

Примечательно, наконец, что именно &р%5 представляет 
собой центральное иопятие и имя в тематическом поле люб- 
ви. Диотима сделала соответствующее наблюдение: афеАбутес 
ур бро тоб Ёриутос ти {606 О\орОСоНЕХ, по 105 бАот БпипЁУтЕС буода,, 
рита, то бЕ ОЛЛо, ЧЛЛюк колохрдева, буодоюлу (...) БАХ! ор ВЕУ АЛ 
зреподемои по^\Логх И ёл' офтбу, Й кала. хриноллюцоу Й кала фил оуюрлоки 
оу 1 кол флобоф'ам, обте ёрау калобутой оте ёрастой, о Е кол &у 
т, #1506 1ОУТЕС ТЕ КОХ ёСПОобокотЕс 10 105 бАоо буора 1охочхлу, ёрютб 
те кой ёрам кой ёрохутой («Мы просто берем одну какую-то разновид- 
ность любви и, закрепляя за ней название общего [понятия], имен. 
ем любовью только ее, а другие разновидности называем иначе ( 
О тех, кто предан таким ее видам, как корыстолюбие, любовь к те- 
лесным упражнениям, любовь к мудрости, не говорят, что они лю- 
бят или что они влюблены, — только к тем, кто занят и увлечен 
одним лишь определенным. видом. любви, относят общие названия 
‘любовь’, ‘любить’ и ‘влюбленные’ («Пир», 2055, 4). 














Еррарёуос — ратг. ретЁ. разз. от глагола рфу\за: здесь в адвербиаль- 
ном употребленни. 
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Как ‘плотская страсть’ понимается Ёрех также в Сентуагин- 
те: здесь употребляется лексема ёрастйс ‘поклонник, обожа- 
тель’, по-современному сказать, ‘любовник’. Перед нами дру- 
гое производное, наряду с ёрес, от ёрбю ‘страстно любить, во- 
жделеть'. Этой лексеме в славянской Библии соответствует 
славянское рачётвль, потеп авепйз от ачити ‘желать, стремить- 
ся, вожделеть, печься“*, 

Поскольку, по Фасмеру, глагол рачити/рачурачишь ‘радеть, 
усердствовать' чередованием согласных связан с рекуфечь, 
нельзя исключать, что форма речение в А представляет собой не 
пароним лексемы рачение (как мы предположили раньше), а за- 
кономерное образование. 

Пара сопряженных лексем Брастис-рачитуель встречается в 
Септуагинте и славянской Библни неоднократно, причем в си- 
туациях, когда пророки обличают распутных жен. 

Ср., например: Жен АюводИНица (пыюзл пекл ная Ват- 
шмопа?&ре{, Й У # нододеут) подфена те, © мужа свого ВЗеААющин 
або, всём ваЗАбвиьмиь съ ню дадше 

набмь: В ты далА 6сй набмь вобмь ‚рами чАемЪ твоЙАь, (у°рлко2> 
Поко-тио?авёрау К], таб 1015 граотйс 905) н убремендла Нхь, бже 
приходетн нмз кз тв века во важен, тво 

(тизиоз Гооцаетйийу и], 2 & $ пор о0у). (...) © сдеть Адона 
гдь: зан налтала. ён аль 

твою, п ббкрыется срдмь твбй 80 клужёни вов Ко рачителемь вона 
(талер Гато?авйоау к], проб тобх ёрастёс д00), В ВО ВСА ПОМышШАеНТА 
веззакднй твонуь (Иез 16:32,33,36). Эту же лексику употребляет 
Иезекииль в известном обличении Оголы-Самарни и Оголивы- 
Иерусалима (23:5 и 23:22). Она же представлена и у пророка 
Осии (2:7,12,15). Один раз, как кажется, Брастйс употреблен и 
в позитивном смысле: Позвауь аювИтеАН мод саико2 Паптавафау|, 
105 бриотбс оо), ни прельстиша МА: Ж 

мон н старцы мой во град скл ига, аку взыскаша пещн совы, да 
оервидть 2 Аны свод, в НЕ 

чврфтоша, (Плач 1:19). Обращает на себя внимание, что на 
сей раз в качестве соответствия лексеме ёроотйс выбран не 
[АчИтель, а лЮБИТель. 

Что касается патристической книжности и гимнографии, 
то здесь ёрох-рачённе и Ерастйс-рачитель представлены уже полно- 
стью разорвавшими связь с плотской страстью; они употребля- 
ются исключительно и Бопо зепзи. Так, статья ёрих в словаре 
[Шатре] начинается с установления эквиваленции между этой 





382 Е.М. Верещагин 





лексемой и вуёли. Различия между ними имеются, но состоят 
только в интенсивности (одного и того же) чувства. 

Поскольку все же, видимо, в патристическую эпоху против 
слова Ершс все еще бытовало предубеждение и многие номни- 
лн о стрелах Эрота, Григорий Нисский постарался развеять 
ложные ассоциации: ёпиетодёуй убф дуб 6 ри АУЕТОЛ, $ 005815 
ёподохочетТой бам ий колб, саркос уёУПтой, поф’ олусо® И ЗОБ («Силь- 
ная любовь именуется эросом, которого никто не стыдись, ибо не 
по плоти совершается его стфеляние») [т Саписит саписогит. 

Слово рыб у святых отцов означает как Божественную лю- 
бовь к людям, так и любовь человека к Богу-Отцу и Христу, а 
также любовь к ближнему, ко святым, к добродетелям, свобо- 
де, мудрости, истине, чистоте и Царствию небесному. В сло- 
заре [Гатре] отмечено, что глагол ёраш, некогда называвший 
плотскую любовь, в патристической книжности употребляется 
пмегсБапзеаЫУ с глаголами дуалак и ФА, которые в аптично- 
сти употреблялись для номинации бесплотной любви-дружбы. 
Соответственно и Ёрастйс больше не означает предающегося 
половой страсти: так теперь может быть назван сам Бог, а так- 
же человек, любящий Бога. Кроме того, если в Септуагинтс 
Брастс-рачитеаь — это разнузданный сладострастник, то в гим- 
нографии — это христианин, особенно горячо любящий Бога и 
без остатка преданный добродетелям. 

Так, в древнейшем славяно-русском богослужебном сбор- 
нике (в Ильиной книге) в последовании Димитрию Солун- 
скому одна из стихир (33* 11-18) читается: 


`О 105 ларабоёоу бабратос! ба харибвоуа 
© прЁславьнои чюдо покть съ фадосГиж, 
15: обратоу Вай т1@ умфостоХа» афтйс крахуаоьаа 
кръвавом одник Женнхуж свокмж въянющи Хоу 
фу БЕ а@оу тоб Марторос 6 т6у ору воу аретом, Апиптрие, 
5 страсгн мчика «еле подоБрат ‘гвом дЪАа, 
@Хотруду арйаара дьмн[трии, 
црекок одфник 5 @\ Хротоу` лёфтуас олёркалос 
3 `ЕккАло\и уёуомеУ ниьже Хоу проукрашен| 
црёвн мвнло сю сть раст, ЕмбоЕ. 
$ косиибава рачитель выть славьнъ»:| 


имь|же оукрашьши сл 


В том же источнике стихира первомученику Стефану 
{98° 1-7) содержит ту же лексическую пару: 
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яёрамос убритос Е5бретос тар 

Стефан нспъань помол 60 64] 

дАПрпе те кой боубрено ка 05 бою ВалАОИЕУОС 

БАГАН но сна] # КАМЕННЕМЬ СЪПАЕАЬ 

кой тйе @605 софиюх рактейе зомжАлву олеВос прёс тоу @ебу 

кЖжнм мждростн рачителю коА]н поклонь въиыаше къ Бо 
крутой о я680с 105 Короо флёр одусоу оу Длбоббуиву одмо. 
подол см страсти Гнн за] на иже каменнемь повнвахжть н. 


Такова иримечательная семантическая история лексем 
рес и ёрастис: от именования плотской животной страсти они 
ироделалн путь до номинации высшей духовной любви. 


И. Мотив парадоксального поведения Наталии 


Итак, в разделах И-У мы рассмотрели четыре греческих 
именования (бублт, оторуй, ло60$ и рис), которым в гимногра- 
фичсских переводах соответствует одно и то же славянское 
слово — любовь. Выше мы постарались на показательном ма- 
‘териале, продемонстрировать, что если в античности грече- 
ские слова семантически расходились между собой и означали 
разное качество соответствующей склонности, то в патристи- 
ческую эпоху они улучшили свою семантику и стали называть 
одно и то же духовное чувство (хотя, может быть, и различной 
интенсивности), О том, что гимнография — это распетое богос- 
ловие, т. е. о том, что для гимнографии характерны патристи- 
ческие смыслы, уже говорилось раньше. 

По этой причине для обозначения половой любви в иро- 
тивопоставленни ее любви духовной греческий гимнограф 
не смог употребить ии одно из четырех слов, и ему пришлось 
прибегнуть к словосочетанию — 10806 тйс саркбс букв. ‘любовь 
плоти’, Если вспомнить, что Адриан и Наталия, согласно жи- 
тию, были богаты*!, молоды? и что брак они заключили совсем 
недавно” (и горячо любили друг друга), а также если учесть, 
что это был брак, заключенный по чувствеиным языческим об- 
рядам, то присутствие этого п0605 116 саркоб в их отношениях 
нельзя исключать. 

Христианство ни в коем случае не противится браку, не 
осуждает и тем более не запрещает плотской любви. Если бы 
не было гонения, то обычная жизнь супругов-христиан про- 
должалась бы в полной гармонии, т. е. как сочетание телесно- 
го и духовного начал (с преобладанием духовного). 
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Но Максимианово гоневие, поставившее Адриана перед ди- 
леммой отречения от веры и продолжением счастливого бра- 
ка, преобразовало (прежде только плотскую} любовь супругов 
{ведьони придерживались разных верований). Адриан говорит 
Наталии: «Блаженна еси в женах, яко ты едина познала гси Бога, 
да спасеши муже твоего, воистинну ты едина мужелюбица на зем- 
ли, блажен венец твой, мучеником 60 обещница еси, аще и не страж- 
деши муки». Наталия поддерживала мужа в правильном выбо- 
ре, и потому-то Адриан назвал ее истинной мужелюбицей”. Мы 
наблюдаем самый настоящий полный смысловой параллелизм 
{антовимической природы): мужелюбица-язычница стреми- 
лась бы избавить мужа от страданий н удержать за собой ради 
счастливого продолжения брака; мужелюбица-христианка как 
бы подталкивает мужа к страданиям и к мученической смер- 
ти, в надежде не на земное, а на загробное (небесное) продол- 
жение брака. Ср. ее увещание супруга, как оно приведено у 
Димитрия Ростовского: «Во едином Бозе углуби ум твой, госпадине 
мой, да ничимже успрашится сердце твое. Мил всть труд, но покой 
безконечный. Кратко страдание, но слава мученическая вёчни. Вма- 
ле претертиии болезни, и вскоре со ангелы возрадуешися». 

"Гаким образом, если на основании подвергнутого анализу 
материала реконструировать мотивы поведения Наталин, то 
они представляют собой альтернативный выбор: 

1) она могла поставить на первое место чувство супруже- 
ской любви (включающее в себя половую страсть), которос, по 
закону ирироды*, слепо требует «пожалеть» супруга, любыми 
средствами немедленно избавить его от мучений и вернуть в 
семью. В таком случае Адриану пришлось бы стать апостатом 
(отречься от Христа). Апостасия наказывается отлучением от 
вечной жизни, но наказание совершится не сейчас, а в буду- 
щем. Апостасия сопряжена с нестойкой верой; 

2) Наталия могла поставить на первое место духовную лю- 
бовь ко Христу, и в таком случае супругу придется вынести му- 
чения и погибнуть, т. е. стать исповедником”. Исповедниче- 
ство награждается приобщением к вечной жизни. Исповедни- 
чество не отменяет любви между супругами и возвышаст ес, но 
все блага совершатся не сейчас, а в будущем. Исповедничество 
невозможно без стойкой веры в загробное воздаяние*, 

Наталия без колебаний с самого начала выбрала не первое, 
а второе". Такова рече-поведенческая парадигма, которой опа 
держалась, 


Поведенческая парадигма мучеников 385 





ИИ. Истоки парадоксального поведения Наталии 


Итак, вера христнанки в Спасителя стала духовной сверх- 
ценностью, способной вытеснить природную родственную лю- 
бовь. Откуда, однако, взялась в христианстве подобная пара- 
дигма? Является она инновацисй или перед нами продолже- 
ние традиции? 

После размышлений и разысканий нам представляется, 
что возможно указать на отчетливый прецедент. 

Имеются в виду те страстотерицы, которые в посвященном 
им кондаке поименованы как «прежде мучеников превелии муче- 
ницы» (про рартором рута царторес)®. Именование — странное. 
Тем не мецее оно логично, поскольку речь идет о ветхозавет- 
ных мучениках, известных как Маккавги (их память приходит- 
ся в месяцеслове на 1/14 августа). Вообще говоря, святые Вет- 
хого Завета, не знавшие Христа, в христианстве известны и но- 
читаются, но все-таки чтобы отмежевать от них новозаветных 
мучеников, мученики ветхозаветные осмыслены как предтсчи. 

Собственно, интересующее нас событие изложено во 2-Й 
книге Маккавейской (6:18—31 [история Елеазара]; 7:1 — [исто- 
рия семи братьев" и их матери], но мы восироизводим его 
посредством выписок из первопечатного Пролога. 

В книге сказано, что «Антиох сын Селевков, (...) заповеда По- 
лифосу воеводе, да принудит израильтяны вкусити свиных мяс, и 
Моисеова закона отирещися, и отеческих обычаев. Непокоряющыя 
‚же ся повеле мучити без милости, и сопротившииея мучителю и 
отеческия держаще законы мнози убиени быциг от них», В частно- 
сти, отказался исполнить царское предписание «Елеазар ста- 
рец, учитель сый Закону и наказатель», который в своей обли- 
чительной речи, среди прочего, сказал: «Праведницы же с ним 
(с Богом) водворятся в небеснем царствии, в радости неиздфечен- 
ней в бесконечныя веки, ихже 6 око не виде и ухо не слыша и на серд- 
це человеку не взыде, яже уготова Бог любящим его»"*. Легко заме- 
тить, что Елеазару анахронистически приписано цитирование 
знаменитого фрагмента из послания ап. Павла (1 Кор 2:9)9, 
того самого, на который ссылались христпане-мученики, ког- 
да с ними беседовал бывший тогда язычником Адриан. Елеаза- 
ра умучили. Затем к царю подвели семь отроков и мать их (:0- 
ломонию, и все они также ответили отказом на уговоры царя. 
В Прологе описывается, как погибали шестеро братьев, начи- 
ная со старшего, причем каждый мученик произнес подоба- 
ющее непрсклонное речение. «И оста седмыи юнейшии, иже бе 
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мал детищь, и предадё и царь матери его, рек: “Увещай его, да сотва- 
фил волю мою, и дам ему злата, много”. Она же паче укрепи и рек 
ему: “Чадо мое, умри Господа ради, и да не останеши братии твоея, 
но постигни, я в царствии небеснем. Радостви ба ми днесь сии денъ. 
Якоже на брак, сице вас на мучение приведох”»°°. `Таким образом, 
седьмой брат также погиб. Под конец скончалась и Соломо- 
ния: «Мати же их Соломонийи, понеже скончавшихся онех виде и не 
стерпевии рук человеческих нападания, помолившися и в разжегиу- 
юся сковраду себе вверже и тако Богу дух предаде». 

Примечательно, что в Библии имеется настоящий (но, к 
сожалению, в российском православии неизвестный) философ- 
ский трактат. ‹одержащий осмысление и оправдание подчине- 
ння естественных чувств духовной вере и изложенный имен- 
но на примере мученичества Маккавеев. Мы говорим сейчас о 
4-й книге Маккавейской: этот текст отсутствует как в Танахс, 
так и в славянской (а стало быть, и в русской) Библии, но он 
вошел в состав греческого Священного Писания (и ипредстав- 
лен в Септуагинте). 

4-я книга Маккавейская написана (в т. н. межзаветный ие- 
риод”) иудеем, отлично владевшим греческим языком. При- 
верженность автора иудаизму несомненна, но в тексте или 
представлены — очень редкие — христианские отголоски, или 
же он интерполирован христианином. 

В 4 Мак исследуется религиозное чувство, руководившесе 
мучениками и по-гречески названное ефоёвеих ‘благочестие““ 
носители этого чувства именуются боящимися Бога®. В 4 Мак 
ставится вопрос, может ли горячая религиозная вера (убеж- 
денпость) взять верх над не менес горячими земными иривя- 
занностями человека, в том числе в случае родительской люб- 
ви к детям и, по импликации, супружеской любви. Вопрос этот 
разрешается в положительном смысле". 

«Приверженные благочестию от всего сердца (& 85 
карб) — только они одни могуг вынести страдания плоти 
(тбу тйс саркос табби), поскольку веруют, что они, подобно на- 
шим патриархам Аврааму, Исааку и Иакову, не умирают (ож 
бповуйокомани), но живут в Боге (6АА& (бочи 6 66)» (7:18—19). 
«Поскольку семь братьсв пренебрегли страданнями вплоть 
до смерти (&Ё 55 зойлю тби рёхрь бхиетою пбушу фперефрбупову о 
+11& ббедфо!), (ныне) все признают, что благочестивое помыш- 
ление — это владыка над страданиями (ооуородоте тол паитаеховеу 
бть ифтобеототвс боты тбу лабфи 0 сбое Аотнаи0б)» (13:1). 

Вера побеждает родственные чувства. 
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Действительно, братья. до которых еще не дошла очередь 
предстать персд мучителем, ободряли тех, которые уже страда- 
АИ: *,..оНИи увещевали их принять муку, и не только пренебрег- 
ли их страданием, но и победили [собственные] страсти брат- 
ской любви (6418 ка зди тйс фОябефяс побои кралйо )» (14:1). 
Автор 4 Мак ссылается на всеобщий закон любви родителей к 
своим чадам: «Даже неразумные животные (...) имеют привер- 
женность (дурпедеики) и любовь (оторуйр) к своим рожденным» 
(14:14). «Но приверженность к детям на поколебала мать юно- 
шей, сдиномысленную с Авраамом» (ту АВрави бибфохор тби 
усшюкыи нитёри) (14:20). «Ради страха Божия (6. тфи проб тёу 
вби фоВои) она презрела временное спасение детей (бтере1ёеу 
тйи тфи тёкушу прбокфрои оытприау). (...) Всех их мать увеще- 
вала к смерти ради благочестия (й рйстр &т. тор тйс сов ас 
проетрёпето в&уатот)» (15:8,12). «О святая природа и привержен- 
ность родителей и любовь родителей к чадам (...) и материн- 
ское непредставимое страдание (дитёрыь &бёдаота. пап)! Эта са- 
мая мать, видевшая, как их одного за другим мучают и жгут, не 
переменила ума радн благочестия» (15:13—14). 

Соломопия осуществила выбор и в конечном итоге одержа- 
ла победу. 

Эта «святая и богобоязненная мать» (16:12) «не польсти- 
лась на избавление, которое сохранило бы семерых сыновей 
па малое время (проб ОМуор хрбуор встр), но, как дочь 60- 
гобоязнепного Авраама, ирипомнила его стойкость” (9244 1% 
беобеВобс АВрааи картер!ас Й @иуйтир ёдуйовт)» (15:97—29). «...Те, 
которые предали свои тела на мучение ради благочестия (51а 
тйи ефоещи), не только превозносимы людьми, но сподоби- 
лись и Божественной части (915 пербос каттЕрадтони}» (18:3). 
“Чада Авраамовы вкупе с победительной матерью совокупи- 
лись в лике отцов и восприяли от Бога чистые и бессмертные 
души (уохбс бууйс кой @ауйтоис)» (18:23). 

Не правда ли, топос, представленный как в мученичестве 
Маккавеев, так и в житии Адриана и Наталии, — один и тот же? 
Высшая духовная родительская и супружеская любовь побеж- 
даст естественную плотскую любовь матери и жены к чадам и 
к супругу. 

Известно, что между иудаизмом и христианством имеет- 
ся этическое расхождение. Но есть и преемственность. Обы- 
денная этика иудаизма похваляет родственную любовь, и ©0- 
отвегствующие нормы перекочевали в христианство. Сильная 
этика иудаизма, однако. в ситуации выбора дает преимуще- 
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ство любви к Богу. и соответствующие императивы были так- 
же восприняты христианством. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


' Греческий список имен в данном звене отличается от славянского; 
ср." АОХпонс ту аухру Маккаволоу, Едвабароо, Холюриулбос кой ту лтд. лойбоу 
аосйс Ао; Аутиллуот, Гоорла; Едвабарои, ЕбаВеуа, Хариуй кой Маркё\Аот. 
Примечательно, что хотя мученики пострадали в борьбе с залинистами, 
все же среди их имен представлены не только еврейские. 

? Начиная с Г августа в средней полосе Россиы мах вет. 

у Агиография (от греч. &лос ‘святой’ и урафо ‘пишу’; букв. описание гвя- 
тых) — жанр книжности, для которого характерны собственные приемы 
композиций, нарратива, евлогии (похваления [святого]). паренбзы (п 
славления, нравоучения) и прекации (оклички святого, а также молитвы 
к нему). Иногда употребляется близкий, но не полноспьо синонимичный 
термин агиобиография; в объем последнего входят только жизнеописания 
‹ вятых, тогда как книги агиографического жанра содержат еще насгави- 
зельные тексты (преимущественно слова тех же святых). 

' Минел, или мини (ог греч. прилагательного во множ. чнеле рпмйа 
‘месячные” [5с. ВЗАа ‘книги’]), или мемологнои (от греч. ийу ‘месяц’ и Абу 
собираю‘; букв. «собрание месяцев») — церковные хниги, разделенные 
по месяцам и посвященные праздникам и памятям по дням солнечного 
календаря, Минея, представляющая собой собрание богослужебных по- 
следовяний. называется: минея-петия (пли -петья. «предназначенная для 
пения»; от петий), или служебная минея. Служебная минея имеет даль- 
нейшее видовое подразделение: общая минея, праздничная минея, ряйовая 
{т. е. со службами на каждый день месяца) и даже (тавтологически) меслч 
ния минея. Минея-четия (или -метья, или четья-мицея, «предназначеи- 
ная для чтения»; ог четий) содержит агиографический материал — жития 
святых и похвальные слова им. В Русской Православной Церкви паибо- 
лее известны: Великии минеи-четии Макария, всероссийского митропо- 
лита, и Минен-четии митрополита Димитрия Ростовского (на которы 
мы в дальнейшем неоднократно ссылаемся). У Димитрия Ростовского 
нод 26 августа приведено житие Адриана и Наталин. Димитрий Ростов- 
ский обычно тщательно указывает источпики, в том числе греческие, ко- 
лорыми пользовался. На сей раз у него читается: *Ош Великий Минни Че- 
том и от прочиих». 

> Отом, что такое (славянский) Пролог, как он возник и каким обра- 
зом получил свое названне (вследствие недоразумения), см., наприме] 
[Верещагин, Костомаров 2005: 871-872}, В кратком изложении исторня 
такова. В конце Х или в начале ХГ в. в Константинополе была создана 
книга, в которую вошли краткие жития святых на к: ый день церков- 
ного года. Поскольку книга представляет собой сборник житий (из ра: 
ных ислочииков). она у греков так и называется — отуаёйрюу ‘сборник. 
(Стало быть, у славян, которые обычно заимствовали греческие титулы 
книг, она должна бы была называться синакгйфь, или синакгарий. Греч. 
отмабёрлоу открывался предисловием, а прейиславие по-гречески — лрод0у0х 
{отсюда и современное слово пролог). Перевод кинхи на славянский язык 
был выполнен, весьма верохлно. на Руси (не позже второй половины 
ХИ в.). Надписание-заглавие греческого предисловия переводчики при- 
ияли за название всей книги. Так и стал греческий Синиксарь славянским 
Прблогом. — Будучи заимствован у греков, Синаксарь-Прблог, как бы про- 
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виденчески получив себе на Руси новое имя, постеленно, но быстро стал 
отходить от греческого образца. В него очень рано вошли жития обще- 
славянских святых (Кирилла и Мефодия, первоучителей славянских; 
Людмилы и Вячеслава [Вацлава] Чешских), а также жития русских свя 
тых — равноапостольной княгини Ольги, равноапостольного князя Вла- 
димира, князей-страстотерпцев Бориса и Глеба, основателей русского 
монашества Антония и Феодосия Печерских, князя-исповедника Михан- 
ла Черниговского и болярина его Феодора (н другие). Кроме того, в отли- 
чие ог греческого оригинала, русские книжники почти на каждый день 
года предложали вниманию читателей и слушателей назидательные по- 
учения (обычно переводные). — Пролог сразу же приобрел широкую из- 
вестность, стал интенсивно переписываться (сохранилось около трех ты- 
сяч рукописных прологов!), а потом и издаваться типографски. Русские 
составители Пролока черпали из самых разнообразных источников, так 
что в итоге составилась самая настоящая православная энциклопедин. 
Действительно, Пролог содержит сведения по всемирной, славянской 
и русской исторни. Приобщает к христианскому вероучению. Дает гео- 
графические, медицинские, астрономические, календарные и другие на- 
учные сведения. Прививает вкус к возвышенному церковно-кнужному 
славяно-русскому языку. Читать Пролог не ‘только познавательно и нази- 
дательно, но еще и увлекательно. Пролог хорошо знали, и не случайно, 
что он вошел в народное творчество и отразился в фольклоре, См. под- 
робнее: [Памятники 1896]. 

" Впрочем, у пророка Исайи есть близкое речение: «Ибо от века не 
слыхали, не внимали ухом, и никакой глаз не видал другого бога, кроме 
"Тебя. который столько сделал бы для надеющихся на него» (Ис 64:3/4). 

7 Ср. в Притче о талантах (Мф 25:14-30): «Господин его сказал ему: 
хорошо, добрый и верный раб! в малом ты был верен, над многим тебя 
поставлю; войди в радость господина твоего» (Мф 25:21; см. также: 
Мф 25:23). 

* Поведение Наталии, противоречащее житейским пределавлени- 
им о супружеской любви и солидарности, может показаться даже иску- 
сительным. 

» В просгранном житии мученлков, помещенном в Минес-четье Ди- 
митрия Ростовского, о вере Наталии сказано: «бяше бо от рдителей верных 
и святых (т. ©. христиан. — Ё. В.) рождена, бояшеся же преждь сказати кому 
свое во Христа верование, в тайие хфапимое, попеже видяще лише от нечести- 
вых на христнаны належащее гонение и мучительство. А егда саша мужа вв- 
ровавии во Христа и ко святиям мучеником прииетавшися, тогда и она принть 
дерзновение явизи себе, яко есть христицниия». 

№ По изложению Димитрия Ростовского, Наталия горячо любила 
своего мужа, и когда ей сказали, что муж попал в темницу (поначалу не 
сообщив, по какой причине), она разорвала свои одежды и горько запла- 
кала о его участи. Когда же узнала подлинную причину, то сбросила разо- 
рванный хитон, облазилась во всё лучшее и весьма возрадовались. 

"У Димитрия Ростовского прямо сказано, что Адриан подкупил 
стражей: «Оз же темпичным стражем диа дари, пзыде». 

* Димитрий Ростовский вкладывает в уста Наталии целый поток 
упреков, звучащих и в церковнославянской версии зполне по-житейски: 
«Отиди от мене, отстунниче Божий, солгавый Госпадеии своему. Не буди ми бр- 


























Поведенческая парадигма мучеников 391 





седовати © отвергшимся Бога, ни хощу свышати словег языка лжива, о-безбож- 
не, и окаяниейший паче всех человек! Кто тя убеждаше к делу, егоже не возмогл 
«си говершипти? Киш тя разаучи от святых? Кии та прелсти отступити ат с0- 
дружества тех? Что шя в бегство обрати, не у на брань изшедша? Еще супоста- 
тиг ие видел сп, а уже оружие повергл еси. Не у испущена бысть на тя стрела, а 
уиее язнен еси. Чудяхен помышляя в себе: может ли от рода безбожиа и от гфада 
печестивых что добро быти? И от мучителскаго пламени может ки принести- 
ся чистая Богови жертва? Еда ли от проливающих кровь пеповиниую будет ка- 
дило благоприятно Въишиему? И что сотворю окаянная сапрягшаяся сему нече- 
стивому? Не дадегя ми та честь да бых виегда нареклася жена мученикова, по 
паче готворихся жена богоотступиикова. Кратка бысть радисть моя, и на неч- 
ние преложися поношение. На малое время хвала мне бысть в женах, и писеде 
буду в них спыдпщися выну». Наталье в се запальчивости было что прином- 
пить Адриану: и что он из рода язычников, и чго живет в языческом горо- 
де. и что принадлежал к администрации, и что как воин пролнвал кровь 
неповинных. Совсем «по-бабъи» звучит расхожее сожаление о неудачном 
замужестве. Дело доходит до того. что разъяренная Наталия готова ийло- 
жить на себя руки: «Се летит мя преступник, виждь, како пжеш другий Нуда! 
Отступи от мене, да ие убит сама себе!». 

У Димитрия Ростовского сказано: «И биен бысть святый, донелене 
проседеся чрево его, и утроба начат изливатися». 

Впрочем, желание как можно больше пострадать за Христа — тако- 
ва парадигма времени. Когда христиан, пойманных в пещере, представи- 
ли Максимиину и тот приказал немилостивно бить их, христнане, по со- 
общению Димитрия Ростовского, обратились к царю с лакими словами: 
«Враже Божий, пристави и еще триех иных да мучат ны, елико бо пристивиши 
к нам мучителей и приложиши мук, толико умножиши нам вепцов". 

® Отеюда св. Адриан в западной иконографии изображиется как 
воин, держащий наковальню. Он также считается покровителем кузне- 
цов, См. подробнее: (МИштег, Мейег 1988: 344]. 

\ Греч. проложное житие Адриана п Наталии см. в кн.: [Оеевауе 
1902]. Оно напечатано также в греческой обиходной минее. 

"_Ог греч. &бАойя ‘хваление’. Евлогия включает в себя разъяснение 
высоких нравственных мотивов, стоящих за поведением святого и до- 
стойных похвалы. Похваляются, конечно, поступки, но еще больше — на- 
мерения. 

!* Нередко в новом ракурсе или посредством неожиданных сопостав- 
лений. 

№ От лат. ртесао ‘молитва, моление”. 

№ Российского государственного архива древних актов. 

1! Указанную минею готовит к изданию Р.Н. Кривко, Он любезно 
предоставил в наше распоряжение электронный набор последования 
Адриану и Натални - как в славянской версии, так и в греческой. Хоте- 
лось бы выразил Роману Николаевичу большую благодарность. 

#1 Литера г (сокращение: ›ес) знамепует лицевую сторону листа. 

1 Литера у (сокращение: уе750) знаменует оборотную сторону листа. 

* Цифры, следующие за номером листа, показывают строки начала и 
конца песнопения в рукописи А. 

%* Под бытованием понимается неоднократное переписынание тех- 
ста произведения — как во времени (например, на протяжения двух ве- 
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ков), так и в пространстве (на различных территориях и в разных шко- 
лах). Поскольку со временем языковые нормы меняются и так как при 
перемещении антиграфа местный переписчик изменяет исходный тексг 
под влиянием территорнального говора, речь идет о накоплении моди- 
фикаций. 

% Фрагменгфразы, отчасти завершенный синтаксически (т.е. предсгав- 
ляющий собой синтагму), называется хонгруениным, если он, наряду с за- 
конченной синтаксической конструкцией, является еще выразителем еди- 
ной интенции, а также состоит из тематически поленциально-сочетаемой 
и морфологически согласованной лексики. Сложное предложение может 
быть выразителем ряда питенций, которые в таком случае распределяют- 
ся по синтагмам. 

2 Глаголу присущ оттенок значения — ‘рассматривать с восхищени- 
ем‘, отсюда и просто ‘восхищаться`. Поэтому можно было бы перевести: 
«Когда ты восхищался...>. Здесь и далее о семантике греческих слов су- 
дим на основацин словарей: [Веозе]ет], [1.5] и особенно Патре]. 

* Рукопись дагируется концом ХП в. Здесь и далее разночтения за- 
имствуются из коллаций Р.Н. Кривко. 

®'’Орохоуптйс — исповедник веры (сопёеззог оЁ РайВ), с импликацией, 
что ‘тот не просго излагает, во что верит, но и не отрекается от веры, при- 
чем именно в период гонений, когда его к такому отречевию вынуждают. 

№ Примечательно, что в данном фрагменте для именования стра- 
дальчества и стойкости метафорически использованы лексемы, по исто- 
кам восходящие к публичным состязаниям. Действительно, дФАлтй$ — это 
первоначально ‘атлет’, участник общественных соревнований, распро- 
сграненных в античной Греции (т. е. сотабахапе, Мецкатрёег), и лишь в 
христианскую эпоху — ‘мученик”. Примечательно, что переосмыслеиное 
(метафорическое) употребление этого термина встречается уже у раннех- 
рисгнанского писателя Климента Римского (в его Первом послании 5:1). 
Соответственно @6\104 — первоначально наименование самого соревно- 
вания (согиез) и борьбы (тив е), а только затем христнинская лексема. 
Подобным образом хаджоно первоначально означает состязание борцов 
на арене, когда у противников молчаливо предполагается наличие таких 
качеств, как воля к победе, упорство и готовность сносить физическую 
боль. Знаменитая греч. палестра (кадастр) — это школа по подготовке 
борцов. (Ср. у Вяч. Иванова в «Повести о Светомире царевиче» [в книге 
пятой]: «А умодельникам и технитам свои дворы уготованы, шакожды и зогри- 
фам, и зодчим, и мусикиям; а борцам юным попфища, гнаголемые палестры, 
а комникам - ристалища».) Переосмысление нмело место в хрисгианскую 
эпоху. Таким образом, видно, сколько смысловых обертонов (фоновых 
семантических долей) этих двух слов уграчивактся в переводе. 

* В греч. оригинале вуй пуос, букв. 'в обмен на что’, т. е. «в надежде 
на какое воздаяние». 

* Подобная трактовка выводится из одного из суждений Ноанна 
Златоуста, содержащего отчетливое определение понятия (см: }оаппез 
Сргузомотиз, п Ерёш@т И 4 Сони, опийа 2:6; рус. версия в 
«Творениях», т. 10, ки. 2). Молясь об оглашенных, Иоаня изложил про- 
шение; Туа ато бот У05у ЕУбЕсУ («да даси: им божественный ум»). Посколь- 
ку непонятно, ту именно имеется в виду (разум человека, направлен- 
ный ва постижение Бога, или разум, даруемый человеку Богом), злато- 
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устый проповедник обратился к слушателям с риторическим вопросом: 
«ини значит уобм БУЕОУ?», и, как положено, сам же и дал ответ: ма 0 95 
уонкй 2% шуб («чтобы Бог обитал в нем» [т. с. в разуме). По цепочке свя- 
титель разъяснил и последаюю предикацию: бтау 5 © 955 Буощй, 0055у 
вубрелимом Ботол Алло {«Кагда же Бог вселяется в него, то уже ничего ие ита- 
ется в пем чеповеческоги» [имплицируется: в разуме]. Аналогичное сужде- 
ние, согласно которому когда Христос вселястся в верующего, тот пере- 
стаег жить своей жизнью, предложено ап. Павлом: (8 Е офкён 87%, (1 $5 &У 
ёро! Христос (жив же не ктомй ат, но жить во мн хбтбсь; Гал 2:20). 

* Перед нами повторение ветхозаветной заповеди: тлбк лут пи зонт 
[мозёваыя ›&1 упн СЯФблау) ›онейКа] (Втор 6:5). 

3 Перед нами повторение ветхозаветной заповеди: 183 3795 Ипа 
Гуз?дняыи Тосёчака Като (Лев 19:18). 

“\ Заповедь о любви к ближнему повторяется в Апостоле; см. Иак 
2:8. Рим 13:9; Гал 5:14. 

#6 Как можно судить по ближнему контексту и по семантической тож- 
деству элементов рагаНейзтиз тетьгогат, то в сгрогом смысле ветхо- 
завегная заповедь распространяется (только) на единоплеменников: «Не 
мети и пе имей злобы па сынов народа тваего (зуз ‘золпи ?ей-Бопё ‘апитека]), но 
би блчжнего твоего, кик гамого себя» (Лев 19:18). 

м В такой дословной формулировке заповеди ненависти к врагам 
в Танахе нет. Близкая предикация ог имени антропоморфного Бога- 
«ревнизеля» (юр 5% [281 даппа?)}, т.е. мстигеля, все же есть: «Полною ненади- 
стыю ненавижу их (еткхз пк: гоп ИаКИЕ изн опё?ит]): враги они мие» (Пс 
138/139:22). Впрочем, антропоморфный 'Ганах действительно пронизан 
луком жгучей ненависти к врагам. О законе многопоколенного воздая- 
ння в Танахе и об отмене его см. [Верещагин 2007]. 

* Версия современной обиходной служебной минеи: (1) Пречесииае 
страдиние, {2) доблествениая борепия (3) мучеников, спавне, узфев, (4) самовольно 
дался еси к подвигом (5) мужеским умом, (6) ие пощадив плоти (7) ялобае ради 
Божегтаениия. (8) Темже прошел еси (9) доблественныя подвиги, (10) смирив 
гордость сопротивнаго, (11) Лдривие терпеливодушие. 

№ Вгреч. 5,8 сйу колокола ау. Нравственный термин кадокёлав (а, сосго- 
ящий из двух половин («красив» + «благ, добр»), означает безупречность, 

№ В одном из значений лббос (или яой) близко к семантике паро- 
нимической пары 1600 (или ла@п) ‘страсть, желание, аффект', ‘выход из 
уравновещенного состояния', ‘то, от чего проистекаст страдание (способ- 
ное привести к болезин)'. Ср. медицинский термин патология. 

" По свидетельству Аристотеля, диалог «Пир» имел подзаголовок 
«Речи о любви». 

Собственно, слово судябстоу означает ‘совместное пилис”, а оно про- 
изводилось после насыщения, на втором этапе пира. 

® Глагол ибыиёа и имя ёт@цие встречаются в Новом Завете, при- 
чем в огчетливых контекстах. Ср.: -...Всякий, кто смотрит на женщину 
‹ вожделением (прос тд 2тидорйоои ати), уже прелюбодействовал г нею в серд- 
че своем» (Мф 5:28); «Возиюблениые! прошу вас (...) удаляться от плотских по- 
хотей (ктёдеовви тор воркикву бивории}» (1 Пет 9:11). В зом же послании 
ап. Петра имеется фраза: +...Въг в прошедшее время жизни поступали по воле 
этыческой, предаваясь нечистотам, похоатим (ётиВор{лс)» (1 Нет 4:3), и при- 
мечательно, что как в славянской спнодальной Библии, так и в русской 
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расшифровано, что имсется в виду под ёт@диа (хождшыма (...) ва ибхотехь, 
(въ ибкеабжеть\, ва скотоложета%, вх помьсаХь); =... лредоваясь (...) похотям (му- 
‚желожетву, скотоложетву, помыглам)»), тогда как в греческом источнике 
оснований для подобного угочнения нег. Имеется, нихонец, случай си- 
нонимической эквиваленции лексем Бора и пабос: «Ни те, которые Хри- 
стовы, распяли плоть со страстями и похотями (су т01с пибтнаюу кей той 
гтбщцас)» (Гал 5:94). 

* Известно, насколько в античной Греции была распространена од- 
нополал любовь. «Ез мат Вере!, 2ита! п рама, аз; е4ег тадеПозе Кпабе 
зетеп МеБраБег Ваце, ип@ е5 маг РИ еде; е4е| егхорепеп Маплез, 71 
степ СейсЫеп хи зетфеп» («Было правилом, по крайней мере в Спарте, что- 
бы у каждого физически совершенио мальчика был свой обожатель, ц каждый 
мужчина, получивший благородие воспитание, считал себя обяаниым иметь 
любовники») [Велзест 304 (статья ёрастйс}}. В обсуждаемых далее в основ- 
ном тексте статьи диалогах Платона «Пир» и «Федр» предметом обсуждс- 
ния на первом мест является именно однополая любовь. 

4 Здесь и далее перевод С.К. Алла. См.: [Платов]. 

* Здесь и далее перевод А.Н. Егунова. 

* Выделения соотнесены в греческих и славянских текстах, но толь- 
ко в первом заметна паронимическая перекличка всех четырех слов. 

^* Лексема рачение встретилась в Септуагинте всего два раза, однако в 
качестве соответствия выступает. не &р05. а другая лексика (хотя и все той 
же тематической группы). Ср.: И 5 ведь вбзфуъ Отцёвъ свонхь не смыслить, и 
зачёт жень (21. м@дика умликои), и всдцфь з 

ба не празаифегь, понбже паче воёхь козвеаичитса (Дан 11:37); Раче 
(ВаоколКа:) во забвы 

масть дбкрам, К парене похытн (рерваорос ёт@щиас) примфижеть умы 
низабкива (Прем 4:12). 

* Речь идет о древнейшем богослужебиом сборнике, по имени пис- 
ца (в выходной записи) названном Ильиной книгой. Источник хранится в 
Российском государственном архиве древних актов в Москве (ф. 381 [Син. 
тии], № 131; описания см. [СК: № 76; Каталог: № 16]). Уже осуществле- 
но двухтомное издание Ил [Крысько 2005; Верещагин 2006]. Ил — важ- 
ное свидетельство проникновения к восточным славянам и бытования 
у них богослужебных текстов в древнейшую эпоху н отражает началь- 
ный этап освиения на Руси южнославянского книжного наследия. По сво- 
ему составу (если иметь в виду состояние основного протографа данной 
рукописи) — это тот самый славянский первичный богослумебный (синкре- 
мичиый минейо-триодный) сбофник, истоки которого воскодят к началь- 
ному перноду славянской книжности. О природе Ил, се восхождении к 
южнославянскому прогографу и о том, что она была переписана на Руси, 
свидетельствуют многочисленные данные языка и текста. Как сказано, 
Ил отражает тот начальный этап бытования богослужебных книг, когда 
минейные и триодные каяоны помещались еще в одной книге. Архаич- 
ность Ил подтверждается еще тем. что рукопись не была исправлена по 
Студийско-Алексеевскому богослужебному уставу, введенному в Русской 
Церкви во второй половине Х1 в. трудами св. Фсодосия Печерского. Это 
единственная неправленая славянская богослужебная рукопись. 

3 В греческом есть п еще одно слово: Аа — любовь, склонность, бла- 
гожелательность, дружелюбне, преданность’, отсюда 9 — ‘друг’, и мно- 
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жество сложных слов-терминов для обозначения отвлеченных понятий, 
в семантику которых входит склонность к чему-л. (фдлршта ‘человеко- 
любие'; фдока\а ‘любовь к добру"; фЛоХойа ‘любовь к словопрениям', за- 
тем ‘любовь к учености": фоёей ‘любовь к сгранникам’, т. е, тактепри- 
имство"; фАобода ‘любовь к мудрости" и др.). Для панменования любвы 
между людьми или к людны и к предметам. когда половая страсть искли»- 
чиется, используется только элемент Фд- (@дабеЛчиа ‘братская любовь”, 
фАали@ис ‘друг исгины`, уАаруурос ‘любящий деньги", фАеХЕб@Ерос ‘любя- 
щий свободу' и др.}. 

\ У Димитрия есть ремарка: «Бяще бо им богатства многое, яко ибой 
ат родителей славных и богатых рожденная». Когда Адриан вспомиил о сво- 
ем имении (“Каха устроим имение наше?») и о жизни, с которой предстоит 
распрощаться, Наталия сказала ему: «Не поминай земних, господине мой, № 
пе обратят ума твоего к себе, но единому тебе внимий и пецися да совершищи 
подвиг, пань же прилвёи еси. Да исчезнут от ума твоего вен, вже гуть мирская, 
тленная и дущевредния, потщися же видети и получити вечная благая (...)». 

> Ср. слова Наталии, пришедшей к мужу в узилище, как они приве- 
дены у Димитрия Ростовского: «Блажен еси, господине мой Адриане, ико об- 
фил еси сокровище, егоже ие оставиша тебе родители твои, тако 60 благословит. 
гя человек бояйги Господа. Вишетиину, ги подице мой, собрая еси ныне богат- 
ство в юности твоей, веровав по Христа, коего богатства пе бы обрел еси и на 
стареть в еллииском печестии. (...) Да ие носпятит тебе сои добриго течения 
щидение юностиыя красоты (...). Вижфдь, господиие мой, да не пощадиши младо- 
гти твоя и красоты шела твоего {...)». О юлюсти и красоте Адриана упоми- 
нает также царь Максимиан: «Поне ныне пощади юность тво (...), яка зелд 
болезмую о злобе, зря тя мучими и красоту твилю погубляему. (...) Ты бо благоро- 
деп вси честных родителей, и аще еси и юн, обаче великих чёстий еси достоин. 
Агиограф добавляет ог себя: «Бяще же блаженный Адриан ви и мягкий те- 
лом, имый от рождения двадесят осм лет». То причине юности Адриана с0- 
узники святого имели основания сомневаться в его стойкости: ч...мы ил- 
начала бояхомся п тебе, немощь в тебе человеческую помшлищея, Сомнение 
было свойственно также и Наталии: когда пришли мучители, она ироси- 
ла их ничиль именно с Адриани, «бояше бо ся да некако устрашится муж ея, 
видл таковое ялотое мучение и кончину йпех мучеников». О юности и крисоте 
Наталии в житий Миней-Четии также есть ремарка: «бяше Наталия рода 
чесшиа и богата имением, и пицем зело красиа, яко юна липы». 

** В энизоде, когда Адриан дивился стойкости Наталии, у Димитрия 
Ростовского есть ремарка: «Удиняяшеся же сицевым глаголом жены ши, и 
недавно браку приойщенныя, едва ли бо тринадесят месяцей блше, отнелиже со- 
прягостася». О горичей любви лии к супругу можно судить по кое 
венным показателям, Так, она обращается к иему: чевете бчию моет». На- 
алия надеется, что их брак сохранится и на небесах: „Да якоже бехдва с0- 
вокупно в житии сем, многобедиом и грехов исполиёином, тако пребудем. пераз- 
лучны и в оной блаженной белболезненной жизни». 

Собственно, Наталия не претерпела прямых мучений за Христа, но 
лем не менее она, согласно Димитрию Ростовскому, есть «мученица, аще 
и без пролития крове, много бо спострада мучеником святым, служащи им ви 
Зах», так что она предстала Христу именно ча лику мученическам». 

м Термин мужелюбица представлен в Священном. Писании: старцем 


трезвеннымь кыти (...), старицаме (...) доврочетелньмкь, да уибломфдрать Юным 
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эукаювниамь вытн, чадоаКБицажь (сие софрореюия таб иёас фидвиброне ии, 
фидотёкиок} (Гит 2:24). 

м Свойственному п животным. 

7 В православной типологии святых, наряду с мучениками, есть лик 
исповедииков. Исповейник (брохоуптйс) открыто свидетельствует (перед ли- 
цом врагов христианства) о своей вере и готов пострадать за нее. Испо- 
ведника мучают, но не обязательно предают смерти. Исповедник, погиб- 
ший за веру, входит в лик {велико)мученнков. 

& Согласно апостолу, «вера же есть (...) уверенность в невидимом 
(пралрйтеь Аеухос об ВАепорёиж)- (Евр 11:1). 

3 Более того, когда святая по ошибке подумала, что Адриан стал апо- 
статом и возвращается восвояси, она, как мы помним, ничуть не возрадо- 
валась, а осыпала мужа упреками. 

® Приводим кондак целиком по обиходной минее: «Премудрости Бо- 
жил столпи седмочигленнии, и божетвениаго света светильницы седмосвещ- 
ици, маккинен всемудрии, прежде мучеников превелии мученицы: съ нимиже 
всех Богу моллюпесп, ‹пастися почитающьм вас». 

# В Библии имена братьев не приведены, но в православном меся- 
цеслове (под 1/14 августа) на память «семи мучеников Маккавеев» ши 
указаны: Авим, Аитонии, Гурий, Елеазар, Евеевои, Алим и Маркелл. Дала му- 
ченичества также указана: 166 г. до н. э. 

2 В месяцеслове названо имя матери — Соломония., 

® В Библии указан и еще один мотив сго поступка: ч...Недоснойно па- 
шего возраста лицемерить, дабы многие из юных, узнали, что девпностолетний 
Едеазир перешел в ямячество» (2 Мак 6:24). Русский перевод в конце неточ- 
{5 вАЛофийлонду. 

* Впрочем, у пророка Исани всгречается близкое речение: «Иби ит 
века ие слыхали, не внимали ухом, и никакой глаз пе видал Оругого Боги. кроме 
Тебя, который столько сделал бы для надеющихся на него» (Ис 64: 3/4). 

&* В Библии увещевания Соломонии даны более подробно: «Наиболее 
же достойна удивления и славной памяти мать, которая, видя, как семь ее сш- 
новей умерщалены в течение одного дня, благодушно (Е уфа} переносила это в 
надежде на Господа. Исполненная доблестных чувств и укрепляя женское рас- 
суждение мужеским духом, она поотафяла (парекй\кк) каждого из них па отече- 
ствениом языке и говорила им: я не знаю, как вы. явились во чреве моем; ие я 
дала вам длхание и жизнь; ие мною образовался состав каждого, И так Тво- 
фец мифа, Который образовал природу человека и устроил происхождение всех, 
отять даст вам бяхание и жизнь г милостью (50 пуебих кой Тр Сить ЦИ печь 
фтобебоои» ре’ 246005), мак как вы теперь ие щадите самих себя за Его закоты 
(65 убу Бтерорбле валов 64% 1005 абтоб убротс). (...) Не спрашись этого убий- 
цы ($ Фойивйс тдь бтрлой тобтор), на будь достойним братьев твиих и прими 
смерть (ЕАА& тбу вбехфои Бос уербренос {Ели тфу Ваатоу), чтобы я но ми- 
дости Божией опять приобрела тебя с братьями твоими» (2 Мак 7:20-23, 
29}. 

В предемертой речи седьмой брат указал на несопоставимость 
ценности вечной жизни по сравнению с земным мучением: «Братья 
паши, претерпен цыне краткое мучение (Врих» блежукшлес тбуои), по заве- 
ту Божию получили жизнь вечную {авибою бой 07 блабткти 6606 петтижиоии)» 
(© Мак 7:36). 

В промежутке между 5 г. до н.э. и 701. н. э. 
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* На иврите это чувство обычно обозначается как ‘страх Божий’: 
солью гит [упЗар ЭНОВИт] (Быт 20:11) или ли’ пит [уй?а: упз’нСадбтау)} 
(Ис 11:3, 33:6). 

® Ср. например: 79л; к=-55 хак Разгё Ко]-уэтё? упуй Сафбтау)], Бажённ всей 
воацинса гда (Пс 127). 

® Исследователи отмечают влияние на автора 4 Мак идей стоической 
философской школы. 

" Аллюзируется ветхозаветный эпизод (Быт 92:1-—18), известный как 
акеда ‘связание', когда Бог испытывал Авраама, а праотец изъявил готов- 
ность подчинить отцовские чувства и принести в жертву своего един- 
ственного сына Исаака. 








